Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Csp/103/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617205848

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stehlikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617205848.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobcu X. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou,
so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti Zalovanému 1./ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sidlo: Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., sidlo: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 a zalovanému 2./ Krajské
riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, sidlo: Namestie poZiarnikov 1, 010 01 Zilina, ICO:
00 151 866, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa voci Zalovanému 2./ v celom rozsahu zamieta.

II.S4d urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500093565 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym
1./dfa 28.11.2014 je neplatna.

lll.Sadurcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500093566 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym
1./dfa 28.11.2014 je neplatna.

IV.Sidurcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500056797 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym
1./dfa 08.04.2013 je neplatna.

V. Zalovany 1./ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.936,66 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.091,04 eur od 20.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.777,40 eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5
% roc¢ne zo sumy 1.209,36 eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.350 eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
1.350 eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.696,78
eur od 20.07.2017 do zaplatenia a trokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.462,08 eur od
20.07.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zaloba sa vo zvy$nej &asti uréenia, Ze Rozhodcovska zmluva &. 820005696 uzavreta diia 08.04.2013
je neplatna, Rozhodcovska zmluva €. 8500073999 zo dna 07.08.2014 je neplatna, Rozhodcovska
zmluva €. 8500074001 zo dria 07.08.2014 je neplatna, Rozhodcovska zmluva €. 8500093565 zo
dna 28.11.2014 je neplatna, Rozhodcovska zmluva €. 8500093566 zo dna 28.11.2014 je neplatna a
Rozhodcovska zmluva €. 8500108228 zo dria 24.03.2015 je neplatna, zamieta.

VII. Zalobcovi sa priznéava vodizalovanému 1./ nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:



1. Zalobou, dorugenou stdu prvej intancie dia 26.07.2017, sa Zalobca doméahal od Zalovaného 1./
zaplatenia celkom 11.936,66 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.091,04
eur od 20.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.777,40 eur od
20.07.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.209,36 eur od 20.07.2017
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.350 eur od 20.07.2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.350 eur od 20.07.2017 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.696,78 eur od 20.07.2017 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.462,08 eur od 20.07.2017 do zaplatenia, ako aj uréenia, Ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy €. 8500093565 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ dia 28.11.2014
je neplatna, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500093566 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
1./ diha 28.11.2014 je neplatna, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy & 8500056797 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym 1./ dfia 08.04.2013 je neplatna; dalej Ze Rozhodcovska zmluva €. 820005696
uzavreta diia 08.04.2013 je neplatna, Rozhodcovska zmluva €. 8500073999 zo diia 07.08.2014 je
neplatna, Rozhodcovska zmluva €. 8500074001 zo diia 07.08.2014 je neplatna, Rozhodcovska zmluva
€. 8500093565 zo diha 28.11.2014 je neplatna, Rozhodcovska zmluva €. 8500093566 zo dfia 28.11.2014
je neplatna a Rozhodcovska zmluva €. 8500108228 zo dna 24.03.2015 je neplatna, ako aj nadhrady trov
konania. S podanim Zaloby sa Zalobca zaroven domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanému 1./ povinnost' zdrzat' sa uplatfiovania prav z dohdéd o zrazkach zo mzdy diZznika &.
8500093565 zo dria 28.11.2014, ¢. 8500093566 zo dria 28.11.2014 a ¢. 8200056797 zo dnha 08.04.2013,
uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ az do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20Csp/103/2017 a tiez uloZenia povinnosti Zalovanému
2./ povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa dohéd o zraZzkach zo mzdy diZnika €.
8500093565 zo dna 28.11.2014, €. 8500093566 zo dria 28.11.2014 a ¢. 8200056797 zo dra 08.04.2013,
uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ az do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20Csp/103/2017.

2. Zaplatenia sumy 11.936,66 eur s prisluSenstvom sa Zalobca domahal titulom bezdbvodného
obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.04.2013 bola medzi Zalovanym 1./ a nim uzavreta zmluva
o revolvingovom uvere €. 8200056796, na ktorej zaklade poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi Uver vo vySke
1.500 eur. Zalovany 1./ v skuto&nosti Zalobcovi poukézal na G&et sumu 1.284,25 eur a Zalobca zaplatil na
uver celkovo 3.375,54 eur, t.j. tver preplatil sumou 2.091,04 eur. Diia 07.08.2013 bola medzi Zalovanym
1./ a Zalobcom uzavretda zmluva o revolvingovom uvere €. 8500073999, na ktorej zaklade poskytol
Zalovany 1./ Zalobcovi Gver vo vySke 1.500 eur. Zalovany 1./ v skuto&nosti Zalobcovi poukazal na
ucet sumu 1.450 eur a Zalobca zaplatil na Gver celkovo 3.227,40 eur, t.j. Gver preplatil sumou 1.777,40
eur. Diia 07.08.2014 bola medzi Zalovanym 1./ a Zalobcom uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €.
8500074001, na ktorej zaklade poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi Gver vo vyske 1.050 eur. Zalovany 1./ v
skuto€nosti zalobcovi poukazal na u¢et sumu 1.015 eur a Zalobca zaplatil na tver celkovo 2.259,36 eur,
t.j. ver preplatil sumou 1.209,36 eur. Dria 28.11.2014 bola medzi Zalovanym 1./ a Zalobcom uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500093565, na ktorej zaklade poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi uver
vo vyske 1.500 eur. Zalovany 1./ v skutognosti Zalobcovi poukazal na uget sumu 1.350 eur a Zalobca
zaplatil na uver celkovo 2.123,84 eur, t.j. aver preplatil sumou 773,84 eur. Dria 28.11.2014 bola medzi
Zalovanym 1./ a zalobcom uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 8500093566, na ktorej zaklade
poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi Uver vo vyske 1.500 eur. Zalovany 1./ v skutoénosti Zalobcovi poukézal
na ucet sumu 1.500 eur a Zalobca zaplatil na Uver celkovo 2.123,44 eur, t.j. Gver preplatil sumou 773,84
eur. Diia 08.04.2013 bola medzi Zalovanym 1./ a Zalobcom uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €.
8200056797, na ktorej zaklade poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi Gver vo vyske 1.500 eur. Zalovany 1./ v
skuto€nosti Zalobcovi poukazal na u€et sumu 678,76 eur a zalobca zaplatil na tUver celkovo 3.375,54 eur,
t.j. ver preplatil sumou 2.696,78 eur. Dfia 24.03.2015 bola medzi Zalovanym 1./ a Zalobcom uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere &. 8500108228, na ktorej zaklade poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi Uver vo
vyske 1.200 eur. Zalovany 1./ v skutognosti zalobcovi poukazal na G&et sumu 1.080 eur a Zalobca zaplatil
na Gver celkovo 2.512,08 eur, t.j. Gver preplatil sumou 1.462,08 eur. Zalobca namietal, Ze uzavreté
zmluvy o uvere neobsahovali nalezitosti podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch, najma vysku, pocet
a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, dobu trvania a kone¢nej splatnosti uveru ap., preto
je potrebné povaZovat poskytnuté Gvery za bezuro&né a bez poplatkov. Zalobca vo vztahu k dohodam
0 zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tieto predstavuju neprijatelnt zmluvnd podmienku, spdsobujucu hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu, pretoZze umoziiuju
siahnut’ na majetok Zalobcu bez sudnej kontroly. Zarover uviedol, Ze Zzalovany 2./ vystupuje v spore len
na ucely vydania neodkladného opatrenia, inak si vo€i nemu Zalobca v spore neuplatfiuje Ziadne naroky.



3. Uznesenim zo dia 16.08.2017, sp. zn. 20Csp/103/2017-79, sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil zalovanému 1./ povinnost’ zdrzat’ sa uplatiovania prav z dohdd o zraZzkach zo mzdy diznika &.
8500093565 zo dria 28.11.2014, ¢. 8500093566 zo dfia 28.11.2014 a ¢. 8200056797 zo dnha 08.04.2013,
uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ az do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20Csp/103/2017 a Zalovanému 2./ povinnost zdrzat
sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla dohéd o zrdZkach zo mzdy dlZznika &. 8500093565 zo
dna 28.11.2014, ¢. 8500093566 zo dna 28.11.2014 a ¢. 8200056797 zo dria 08.04.2013, uzatvorenych
medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20Csp/103/2017. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
07.09.2017 a vykonatelnost dna 22.08.2017.

4. Zalovany 1./ sa podanim dorué¢enym sudu diia 08.09.2017 vyjadril k Zalobe. Uviedol, Ze bezdévodné
obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym rezimom. Preto Zalovany
1./ namietal miestnu prislugnost sudu. Zalovany 1./ poukézal na zrejmu nespravnost tvrdeni Zalobcu
v oblasti rozsahu splatnych zavazkov z jednotlivych zmlav o revolvingovom uvere. V pripade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500073999, €. 500074001, &. 8500056797 a &. 8500108228 je rozdiel medzi
sumou uvedenou Zalobcom a skuto&ne zaplatenou sumou markantny. Zalobca takto umelo navysuje
svoj udajny narok, ktory nema Ziadnu pravnu oporu. Za ucelom preukéazania spornych skutoCnosti
Zalovany 1./ sudu predloZil prehlady platieb k predmetnym zmluvam, preukazujice nespravnost tvrdeni
Zalobcu. Nasledne sa Zalovany 1./ vyjadril k namietanej absencii jednotlivych nalezitosti zmlav o uvere
podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked podla jeho nazoru zmluvy obsahuju vSetky zakonné
nalezitosti. Pokial ide o dohody o zrazkach zo mzdy, Zalovany 1./ uviedol, Ze ide o zakonny spbsob
zabezpec€enia pohladavky podlfa § 551 Obdianskeho zakonnika, pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne
sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Fakt, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o spésob zabezpelenia upraveny pravnou
upravou. Uzavretie tychto dohdd malo vyslovne nepovinny charakter. S G¢innostou od 23.12.2015
nadobudol Gg&innost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplifa zékon o spotrebitelskych Gveroch
a podla jeho znenia (§ 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch) bolo uréené, Zze zavazky z Uverovej
zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zraZkach zo mzdy, ruéenim a zaloznym pravom. Zalovany
1./ v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia sidov v obdobnych sporoch. Zalovany 1./ tvrdil, Ze na jeho
strane Ziadne bezdbvodné obohatenie nevzniklo, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalovany 2./ sa podanim doru¢enym stdu dfia 02.11.2017 vyjadril k Zalobe tak, Ze okrem uloZenia
povinnosti zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy si voCi nemu Zalobca neuplatfiuje Ziadne néroky.
Pokial sa tyka zdrzania sa vykonu zraZzok zo mzdy, tuto povinnost si na zaklade sidom vydaného
neodkladného opatrenia Zalovany 2./ v celom rozsahu spinil a v mesiaci august 2017 uz neboli zo mzdy
Zalobcu realizované Ziadne zrazky. Zalovany 2./ vzhfadom na uvedené Ziadal ospravedinit jeho netéast
na pojednavani.

6. Sud na prejedanie a rozhodnutie vo veci nariadil pojednavanie a podfa § 180 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,,CSP*) konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych, ktori svoju U¢ast na pojednavani
ospravedInili a suhlasili s tym, aby sud vykonal pojednavanie a rozhodol v ich nepritomnosti. Pravna
zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na Zalobe a svojich pisomnych podaniach a Ziadala v
celom rozsahu Zalobe vyhoviet' a uviedla, Ze zo strany Zalovaného 1./ nedoSlo k u¢innému popretiu
skutkovych okolnosti, nakolko tento sice poprel uréité naroky Zalobcu, ale bez toho, aby uviedol vlastné
skutkoveé zistenia a vlastné konkrétne skuto¢nosti. Podla nazoru zalobcu nestadi len holé konstatovanie,
Ze si Zalobca uplatnil viac ako mal, resp. Ze uvadzal, Ze v niektorych zmluvach zaplatil viac, ako reélne
zaplatené bolo. Z takéhoto vyjadrenia nie je mozné urcit, kolko to ma byt to viac, ¢o mal si Zzalobca
uplatnit podfa nazoru Zalovaného 1./. Pokial sa tyka Zaloby, ktord smeruje voci Zalovanému 2./, k tomuto
uviedla, Zze Zalovany 2./ bol uréeny ako strana sporu len na U€ely vydania neodkladného opatrenia,
Zalobca si vo¢i nemu neuplatiiuje de facto Ziadny narok pokial sa tyka veci samej, ani si vo&i nemu
neuplatriuje nahradu trov konania v pripade Uspechu. Pravna zastupkyna zalobcu dalej poukazala na
to, Ze z obsahu zmlulv o Gvere je zrejmé, Ze v nich chyba udaj podla § 9 ods. 2 pism. c), to znamena, nie
je tam uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
takisto chyba udaj podla pism. f), to znamena konecna splatnost’ spotrebitefského uveru a pism. j)
a pism. d) to znamena rozpis splatok, preto sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial
Zalovany 1./ poukazuje na oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktory nasledne doru€uje diZnikovi,
poukazala na to, Ze ide o listinu vytvorenu az po uzatvoreni zmluvy a ako taka teda nebola sucdastou



zmluvy v Case jej podpisania. Pokial je v zmluvach uvedena koneéna splatnost’ Gveru spésobom takym,
kde napr. je uvedené 42/12, to znamena, Ze 42 by malo byt poCet splatok a 12 defi v mesiaci, ktorého
splatnost sa to tyka, tu poukézala pravna zastupkyra Zalobcu na to, Ze toto nie je spdsob ur&enia splatky
uveru konecnej tak, ako to predpoklada zakon, nakolko bez dalSieho vypoctu, resp. dania si do suvisu
datumu poskytnutia averu, datumu poskytnutia prvej splatky, teda datum splatnosti prvej splatky a od
toho odvodenie dalSich 42 mesiacov nie je mozné priamo zistit, kedy koneéna splatnost' Uveru nastava.
KedZe zo zmluvy nevyplyva, ktory je def splatnosti prvej splatky, je zrejmé, Ze spotrebitel teda mal
tazkosti s tym, aby si ur€il splatnosti kazdej jednotlivej splatky a vtedy v tom pripade bolo potrebné
zo strany Zalovaného 1./, aby tento rozpis uviedol priamo do zmluvy. pokial ide o bod 8 zmluv, kde je
uvedeny poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok a Zalovany1./ tvrdi, Ze tato podmienka nie je
neprijatelna podmienka, pravna zastupkyna poukazala na to, Ze presne tento bod zmluvy bol Krajskym
sudom v PreSove uréeny ako neprijatelna podmienka uz minimalne v Siestich pripadoch, a to este v
roku 2015. Pokial sa tyka rozhodcovskych doloZiek, je pre Zalovaného 1./ beznou praxou, Zze podava
Zaloby na rozhodcovsky sud bez toho, aby si overil, &i prebieha konanie na riadnom sude, bezbreho
teda takymto sp6sobom Zaluje na rozhodcovskych sudoch, preto mame za to, Ze je dany zaujem na
ur€eni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Pokial je sud toho nazoru, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na takomto ureni neplatnosti rozhodcovskych zmliv, pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze
na tychto vyrokoch pod bodmi IV. az X. v Zalobnom petite netrva, len poukazuje na to, Zze Zalovany 1./
sa vo svojom vyjadreni sa rozhodcovskych zmllv nedotykal, teda nenamietal takéto urcenie.

7. 8Sud rozhodol na z&klade listinnych dékazov, a to zmluvy o uvere &. 8200056796 zo dfia 08.04.2013,
zmluvy o uvere &. 8500073999 zo dria 07.08.2013, zmluvy o uvere &. 8500074001 zo dria 07.08.2014,
zmluvy o uvere €. 8500093565 zo dna 28.11.2014, zmluvy o uvere €. 8500093566 zo dha 28.11.2014,
zmluvy o uvere €. 8200056797 zo dfia 08.04.2013, zmluvy o uvere €. 8500108228 zo dna 24.03.2015,
rozhodcovskej zmluvy €. 820005696 zo dna 08.04.2013, rozhodcovskej zmluvy &. 8500073999 zo
dna 07.08.2014, rozhodcovskej zmluvy €. 8500074001 zo dfia 07.08.2014, rozhodcovskej zmluvy
€. 8500093565 zo dna 28.11.2014, rozhodcovskej zmluvy ¢&. 8500093566 zo dra 28.11.2014,
rozhodcovskej zmluvy &. 8500108228 zo dia 24.03.2015, potvrdeni o zrealizovani platieb, zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere, dohdd o poskytovani sluzieb, uzavretych k jednotlivym
zmluvam o revolvingovom uvere, Ziadosti o0 vykonavanie zrdZzok zo mzdy, dohody o zrazkach zo mzdy
€. 8500093565 zo dnha 28.11.2014, dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500093566 zo dna 28.11.2014,
dohody o zrédZkach zo mzdy €. 8500056797 zo dha 08.04.2013, ako aj ostatnych listinnych dékazov
zaloZenych v spise. Na zaklade uvedenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu bolo uzatvorenych niekolko zmluv o revolvingovom
uvere, a to zmluva o revolvingovom uvere €. 8200056796, na ktorej zaklade poskytol Zalovany 1./
Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 eur, priCom na ucet Zalobcu bola, podfa vypisu z jeho uctu, poukazana
suma 1.284,25 eur, dalej zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500073999, na ktorej zaklade poskytol
Zalovany 1./ Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, priCom na ucet Zalobcu bola, podfa vypisu z jeho G¢tu,
poukazana suma 1.450 eur, dalej zmluva o revolvingovom uvere &. 8500074001, na ktorej zaklade
poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi uver vo vySke 1.050 eur, pricom na u€et zalobcu bola, podla vypisu z jeho
uctu, poukazana suma 1.015 eur, dalej zmluva o revolvingovom uvere &. 8500093565, na ktorej zaklade
poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, pricom na u€et zalobcu bola, podla vypisu z jeho
uctu, poukazana suma 1.350 eur, dalej zmluva o revolvingovom uvere &. 8500093566, na ktorej zaklade
poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, pricom na u€et zalobcu bola, podla vypisu z jeho
uctu, poukazana suma 1.350 eur, dalej zmluva o revolvingovom uvere &. 8200056797, na ktorej zaklade
poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, pricom na u€et zalobcu bola, podla vypisu z jeho
uctu, poukazana suma 678,76 eur a zmluva o revolvingovom uvere €. 8500108228, na ktorej zaklade
poskytol Zalovany 1./ Zalobcovi Uver vo vyske 1.200 eur, pri€¢om na u&et Zalobcu bola, podla vypisu z
jeho uctu, poukdzana suma 1.080 eur. Ku kazdej zmluve o revolvingovom Uvere bola na osobitne;j listine
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ dohoda o zrdZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluva a dohoda
o poskytovani sluZieb. Z dohéd o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) sud zistil, Ze Zalobca ako dIZnik
a Zalovany 1./ ako veritel uzatvorili dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika, podla ktorych
sa zabezpecCuje pohfadavka Zalovaného 1./ vogi Zalobcovi z jednotlivych zmluvy o revolvingovom uvere
zrazkami zo mzdy Zalobcu, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou, ktoru Zalobca pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade tychto dohéd je zamestnavatel
Zalobcu povinny vykonavat v prospech Zalovaného 1./ mesacné zrazky zo mzdy Zalobcu vZdy v riadnom
vyplatnom termine Zalobcu. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centrum podpory



Zilina, Oddelenie miezd a platov, zo difa 15.06.2017 sud zistil, Ze Zalobcovi st aktualne vykonavané
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného 1./ s variabilnymi symbolmi, ktoré sa &iselne zhoduju s &islami
uzavretych dohéd o zrazkach zo mzdy &. 8500093565, ¢. 8500093566 a €. 8200056797. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k tymto pravnym zaverom:

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podfla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie



a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrédZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

19. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

20. Postupujuc podla uvedenej pravnej upravy sud Zalobe vyhovel v rozsahu priznania Zalobcom
uplatnenych sum titulom bezdévodného obohatenia celkovo vo vySke 11.936,66 eur. Sud Zalobe vyhovel
aj v Casti, ¢o do ur€enia, Ze jednotlivé dohody o zraZzkach zo mzdy su neplatné. V €asti ur€enia, Ze
jednotlivé rozhodcovské zImuvy su neplatné, sud Zalobu zamietol. Pokial' sa tyka zalovaného 2./, sud
voci nemu Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakofko v konani nebola preukazana jeho pasivna vecna
legitimacia. Zalobca si vo&i nemu v spore ani neuplatnil nijaké naroky, ako stranu sporu ho oznagil
vyluéne na ucely vydania neodkladného opatrenia. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu niekfokych zmliv o revolvigovom Uvere, na zaklade ktorych Zalovany 1./ poskytol



Zalobcovi uver vo vySke patkrat po 1.500 eur, jedenkrat vo vyske 1.050 eur a jedenkrat vo vyske 1.200
eur. Z charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ je jednoznaéné, Ze sa jedna o spotrebitelsky
vztah. Konstatovanie, Ze vztah z bezdévodného obohatenia nie je spotrebitelskym vztahom, ako to tvrdil
Zalovany 1./, neobstoji. Je totiz potrebné skumat, na zaklade ¢oho nastalo bezdévodné obohatenie,
t.j. aka skutkova podstata bezdévodného obohatenia bola naplnena. KedZe bezdbvodné obohatenie
vzniklo zo zmlav, ktoré maju spotrebitelsky charakter, sud vyhodnotil namietku miestnej neprislusnosti
vznesenu zalovanym 1./ ako nedévodnu a vec prejednal a rozhodol ako sud miestne prislusny.

21. Sud prvej indtancie jednotlivé zmluvy o Uvere uzvareté medzi Zalobcom a Zalovanym 1./
podrobil kontrole v zmysle zédkona o spotrebitel’skych Uveroch a preskumanim tychto zmlav zistil, Ze
neobsahovali obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle zdkona o spotrebitel’skych dveroch. Zmluvy o
Uvere neobsahovali vySku, poc’et a terminy splatok istiny, urokov, ani inych poplatkov, resp. poradie,
v akom sa tieto prirad’uju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitel’ského Uveru, neobsahovali ani idaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ani ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Uvedené skutoc nosti zakladaju podl™a sudu prvej indtancie rozpor zmluvy so zakonom. Zakon
o spotrebitel’skych Uveroch absenciu vy$Sie oznac’enych nalezitosti spaja s nasledkom uvedenym v
§ 11 ods. 1, pism. b), odsek 2 tohto zakona, teda Uver povaZuje za bezuroc’ny a bez poplatkovy.
V zmluvach nie je jednoznaénym a zrozumitefnym spdsobom dojednané, kedy nastane konecna
splatnost’ Uveru. Spotrebitel nema povinnost kone¢nu splatnost’ iveru dedukovat z udajov uvedenych
dodéavatefom v zmluve. Udaj 42/12 nie je zrozumitelnym Gdajom, z ktorého je mozné jednoducho ustalit
kone&nu splatnost Uveru. Pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktord mal zalobca uhradit' za poskytnutie Gveru,
iSlo o plnenie na urovni od 30 % do 125 % z poskytnutych uverovych prostriedkov. PoZadovanie poplatku
v takejto vySke znasobuje neprimeranost™ odplaty, ide o neprijatel’ni podmienku spotrebitel skej zmluvy,
pretoZe dodavatel” (Zalovany 1./) vyzadoval od Zalobcu ako spotrebitel”a financ’ny zavazok za plnenie,
ktoré z materialnej stranky spotrebitel’ovi vébec nebolo dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitel’ského
Uveru je podstatné to, aby sa nimi platilo iba za skutoc’né plnenie poskytnuté spotrebitel ovi, ktoré
je v jeho zaujme. Dojednanie o poplatku je vadnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké
konkrétne administrativne c'innosti ide zo strany Zalovaného pre Zalobcu. Sud prvej indtancie preto
naviac uzavrel, Zze ak nebankova spoloc’nost”™ pozadovala od spotrebitel’a poplatok za spracovanie
uveru, resp. vypracovanie zmluvy v uvedenej vyske, poSkodila tak spotrebitel’a, pretoze ho vystavila
neprijatel’/nému vedI ajSiemu dojednaniu o cene Uveru. Sud prvej inStancie preto celkovu odplatu za
poskytnuty spotrebitel’sky uver vyhodnotil ako neprimeranu a spdsobujucu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, teda odporujucu § 53 a nasl. Obc’ianskeho zakonnika. V
dosledku vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych pravnych zaverov preto sud prvej indtancie
dospel k tomu, Ze medzi stranami vznikol vzt'ah z bezdévodného obohatenia. Zalovany 1./ ako
dodavatel” poskytol Zalobcovi uvery, ktoré sid vyhodnotil ako bez poplatkov a bez urokov. Zalobca
Zalovanému 1./ zaplatil na aver €. 8200056796 sumu 3.375,54 eur, pri poskytnutom tvere vo vyske 1.500
eur, na uver ¢. 8500073991 sumu 3.227,40 eur, pri poskytnutom Gvere vo vySke 1.500 eur, na uver €.
8500074001 sumu 2.259,36 eur, pri poskytnutom tvere vo vySke 1.050 eur, na uver €. 8500093565 sumu
2.123,84 eur, pri poskytnutom uvere vo vyske 1.500 eur, na uver ¢. 8500093566 sumu 2.123,44 eur,
pri poskytnutom Gvere vo vySke 1.500 eur, na uver €. 8200056797 sumu 3.375,54 eur, pri poskytnutom
uvere vo vyske 1.500 eur a na uver & 8500108228 sumu 2.512,08 eur, pri poskytnutom uUvere vo
vySke 1.200 eur. Titulom bezdévodného obohatenia Zalobca poZadoval od Zalovaného 1./ rozdiel medzi
vyplatenou sumou a sumou, ktora mu bola v ramci jednotlivych zmluv o Uvere zo strany Zzalovaného 1./
skuto€ne poskytnuta, t.j. sumu celkovo 11.936,66 eur. V rozsahu Zalovanej sumy celkovo 11.936,66 eur
jednoznacne doslo na strane Zalovaného 1./ k bezdévodnému obohateniu. Sud vychadzal z nespornych
tvrdeni stran sporu. Pokial aj Zalovany 1./ namietal nespravne vyc€islenie bezdévodného obohatenia
v pripade zmluvy o uavere & 8500073999, €. 8500074001, ¢. 8200056797 a €. 8500108228, vébec
neuviedol, aka konkrétna &iastka tvrdena Zalobcom je nespravna. Zalovany 1./ iba stroho uviedol, Ze
poukazuje na zrejmu nespravnost Zalobcu v rozsahu splatenych zavazkov z jednotlivych zmluay, priCom
v pripade uvednych zmluv je rozdiel medzi sumou uvedenou Zalobcom a skuto&ne vyplatenou sumou
markantny. Zalovany 1./ v8ak neuviedol, aka &iastka je nespravna, resp. aka je spravna, odkazal iba
na listinné dékazy, €o je neprijatelné. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy. V zmysle platnej pravnej upravy ma zalovany povinnost™ prijaté plnenie, ktoré je
bezdbvodnym obohatenim, vydat™ Zalobkyni podla § 456 Obc ianskeho zakonnika a na zaklade tychto



skutoc™nosti sud zaviazal Zzalovaného, aby predmetné bezddvodné obohatenie Zalobcovi v rozsahu
11.936,66 eur vydal. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky - urok z omeskania,
ktory Zalobca vy¢islil v zakonnej vyske.

22. Sud zalobe vyhovel aj pokial sa tykalo ur€enia neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy. Posudzovanie
platnosti dohody o zra’z’kach zo mzdy spada” do ra’mca kontroly dodrz ania predpisov na ochranu
spotrebitela, ktoru” su’d s poukazom na na’sledky neprijatel’nosti zmluvny'ch podmienok podla § 53
ods. 5 ObcTianskeho za’konni’ka vykona’va z vlastnej iniciati'vy. Su’dna kontrola platnosti dohody o zra
‘z’kach zo mzdy je odo*vodnena’” skutoc’nost’ou, z'e na za’klade dohody o zra“z'kach zo mzdy moz no
bez su’dneho rozhodnutia a posudzovania pri‘padny’ch neprijatel’ny’ch podmienok v spotrebitel ske;j
zmluve v sporovom konani” dosiahnut™ uspokojenie vs etky ‘ch na’rokov zo spotrebitel’skej zmluvy (bez
ohl"adu nato, c’i pri’/padne nemaju’ zaklad v neprijatel’ny’ch zmluvny 'ch podmienkach). Z dokazovania
vykonane’ho su’dom prvej ins'tancie vyply'va, z'e v defi, ked boli uzavreté jednotlivé zmluvy o
revolvingovom u’vere, boli uzvareté aj posudzované dohody o zra’z’kach zo mzdy a skutoc’nost”, z'e
bez uzavretia dohody o zra’z'’kach zo mzdy zabezpec~uju’cej pohlada’vku z"alovane’ho 1./ by nedos’lo
ani k uzavretiu zmluvy o u’vere preukazuje samotny” z"alovany'm 1./ vyhotoveny” text dohody o zra
"z’kach zo mzdy, podl”a ktore "ho spoloc™nost”™ z"alovane ho 1./ bude mat™ (ma”) voc’i dIz"ni’kovi pohl“ada
‘vku, ktora” vznikne ty'm, z'e spoloc’nost” poskytne diz'ni’kovi na za’klade z'iadosti o poskytnutie
revolvingove "ho u’veru/zmluvy o revolvingovom u’vere c’iastku vo vy's’ke ....... eur. Takto formulovany
" text odo*vodn’uje za'ver, z'e bez uzavretia dohody o zra’z'’kach zo mzdy by nedos’lo ani k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom u’vere, ktore” zabezpec enie si takto z"alovany” 1./ ako doda’vatel” vymienil.
Z uvedene’ho je preto zrejme’, z'e uzavretie dohody o zra'z'kach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia
zmluvy o spotrebitel’'skom (revolvingovom) u’vere, ako to tvrdi” z'alobca v z"alobe, c’o ma” nepochybne
vplyv na vo’u z"alobcu ako spotrebitel™a pri jej uzavreti” a moz'nosti odmietnutia jej uzavretia, ako
aj na posudzovanie jej individua’lneho dojednania. Ustanovenie § 551 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni
‘ka nevyluc’uje zabezpecTenie splnenia spotrebitel’ske’ho za’va“zku dohodou o zra’z’kach zo mzdy,
musia vs“ak byt” res’pektovane’ za’konne” ustanovenia smeruju’ce k ochrane spotrebitel"a ako slabs’ej
strany z tohto pra’vneho vzt'ahu. Ta'to ochrana sa nesko”r premietla aj do ustanovenia § 5a ods.
1 za’kona c’. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel"a, podl a ktore ’ho je nepri’pustne’ zabezpec enie
uspokojenia pohl ada’vky alebo splnenie za’va“zku zo spotrebitel’skej zmluvy dohodou o zra'z'kach zo
mzdy a iny ch pri‘jmov v prospech preda’vaju’ceho alebo inej osoby, ibaz’e ta'to dohoda bola uzavreta
" vo forme osobitnej listiny, spotrebitel” bol pouc’eny” o do”sledkoch jej uzavretia a mal moz nost”
ju odmietnut”, ktore” s u’c’innost’ou od 01.05.2014 zakotvilo osobitny” pri'stup pri zabezpec ovani’
splnenia za’va“zkov spotrebitel’a dohodou o zra'z'kach zo mzdy. Dohoda o zra'z'kach zo mzdy vynu
‘tena’ v su'vislosti s uzavreti'm zmluvy o revolvingovom u’vere, na za'klade ktorej mo*z’e z alovany
1./ ako veritel” vyz'adovat™ od platitel’a mzdy dlz'ni’ka zra’z’ky v nekontrolovanej a neobmedzenej vy
‘s’ke nemo”z’e obsta’t”. Dohody o zra’z'kach zo mzdy spo”*sobuju znac’nu” nerovnova’hu v pra’vach
a povinnostiach zmluvny'ch stra’n, pretoz’e umoz'n’uju z"alovane 'mu 1./ bez su’dnej kontroly vymo*ct”
od z alobcu plnenia, ktore” mo”*z'u mat” za'klad v neprijatel’ny’ch zmluvny’'ch podmienkach a uzavretie
spornych dohdd o zra'z'kach zo mzdy dosiahol z"alovany” 1./ podmienkou, z'e inak nedo”*jde k uzavretiu
formula’rovej zmluvy o revolvingovom u’vere.

23. Sud napokon ustélil, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti rozhodcovskych
zmlav. Z predlozenych rozhodcovskych zmluv, ktorych platnost™ z alobca namietal, su’d zistil,
Z’e sU uzatvorenaé na samostatnej listine podpi'sanej z"alobcom aj z"alovany'm 1./, nie je teda
rozhodcovskou doloz kou uvedenou v u’verovej zmluve. Nemoz'no ju povaz'ovat” za neprijatel’nu’
zmluvnu” podmienku, nakol’ko bola individua’'lne dojednana’, spotrebitel” mal moz'nost™ od zmluvy
odstu’pit” bez uvedenia do*vodu do 14 kalenda’rnych dni” od jej uzavretia. C’iz’e mal moz nost”
sa slobodne rozhodnu't”, ¢’i sa rozhodcovske 'mu konaniu podriadi alebo jednostranne dosiahne jej
zrus'enie. Navys’e uzavretie zmluvy nie je podmienkou poskytnutia u’veru. Takisto rozhodcovska’
zmluva neuklada” povinnost™ ries™it” spory v rozhodcovskom konani’, ale da’va ho ako alternati’vu ku
konaniu pred vs“eobecny’'m su’dom. Vy'ber je na strane toho, kto bude z"alobcom, mo”z’e ni'm byt”
aj spotrebitel”. Napokon zmluva obsahuje aj pouc’enie o priebehu rozhodcovske 'ho konania a jeho
do”*sledkoch. V tomto pri‘pade absentuje naliehavy” pra’vny za’ujem z"alobcu na urc’eni” neplatnosti,
nakol’ko ako sam Zalobca potvrdil z'iadne rozhodcovske™ ani su’dne konanie na plnenie z predmetne;j
u’verovej zmluvy neprebieha.



24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1CSP. KedZe Zalobca bol v spore Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
poznamenava, Ze Zalobcov neuspech spocival iba v nepatrnej €asti uréenia neplatnosti rozhodcovskych
zmlav, vo zvySku uplatnenych narokov bol Zalobca uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



