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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v exekuénej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava (pravny nastupca évodného opravneného: PRO CIVITAS,
s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45869464), pravne zast. JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., advokat, so sidlom Martinekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42174716, proti
povinnému: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX W. Q., vedenom na Exekutorskom
urade Mgr. Jany Virlicovej, Exekitorsky urad so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pod sp.zn.
EX 735/2015, o vymozenie 2 068,48 Eur s prisl., tak to

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekldcienepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, .a.s.,
sp.zn. IA - B/0214/0146, zo dfia 31.03.2014, podal navrh na vykonanie exekucie dnha 31.03.2015.
Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie poverenim Okresného sudu TrebiSov, sp.zn.
13Er/617/2015 - 18, zo diia 01.08.2017.

2. Dia 20.07.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie opravneného, ktorym vzal spat navrh na
vykonanie exekucie v celom rozsahu.

3. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa za&ina
na navrh.

4. Podla ust. § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. V danom pripade sa exekuéné konanie zacalo dfia 31.03.2015, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. marca 2017.

6. Podla ust. § 38 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak opravneny vezme spat’ navrh na zaCatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

7. Podfla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,



b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a ustanoveni Exekuéného poriadku skumal, &i su v
danom pripade splnené podmienky pre zastavenie exekucie. Z podania opravneného zo dfia 10.7.2015,
vyplyva, Ze opravneny vzal navrh na vykonanie exekucie spat, a teda Ziadal nepokracovat v exekuénom
konani. K spatvzatiu navrhu na vykonanie exekucie méze dojst eln do €asu, kym sud neudeli poverenie
na vykonanie exekucie. Po udeleni poverenia na vykonanie exekucie mbze opravneny navrhnut, aby
sud zastavil exekuéné konanie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku. Opravneny
takto méze vyuZit svoje dispozi€¢né pravo, ktorym je exekucné konanie ovladané, a ktoré znamena, Ze
aj bez udania dévodu méze opravneny navrhnut zastavenie exekuéného konania ¢&i uz v celku alebo
v Casti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom konani bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie,
su posudzoval navrh opravneného zo dnia 10.7.2017 ako navrh na zastavenie exeku¢ného konania v
zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

10. Vzhladom na uvedené ma sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na zastavenie exekué¢ného
konania v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, a preto predmetnu exekuciu zastavil,
tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

11. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Sudny exekutor bol dfia 24.10.2017 vyzvany na vycislenie trov exekucie s upozornenim, Zze v
pripade, ak si trovy exekucie nevygcislil, sud bude mat za to, Ze si trovy exekucie neuplatriuje. Vzhladom
na to, ze sudny exekutor doposial nevydcislil trovy exekucie, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v Il.
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



