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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v konani pred samosudkynou Mgr. Lubomirou Podmanikovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti O.: B., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom
u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti rodi¢ov: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX a O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &€.k. 9P/272/2014-23 zo dna 21.10.2014 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej B. O., nar. XX. XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
zo sumy 30 eur mesacne na sumu 45 eur mesacne, a k maloletému O. O., nar. XX XX.XXXX tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost zo sumy 30 eur mesacne na sumu 45 eur mesacne od 01.10.2017, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné otca na maloleté deti B. O. a O. O. za obdobie od 01.10.2017 do 30.11.2017 Cini
sumu 60 eur, ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10 eur, spolu
s beznym vyzivnym, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. deti sa svojim pisomnym navrhom osobne podanym na tunajsi sud dna
11.09.2017 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. detom zo sumy 30 eur mesacne
na sumu 45 eur mesacne od 01.09.2017. Vo svojom navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze naposledy
bolo o vyzivhom rozhodnuté tak, Ze otec je povinny platit 30 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo.
Dcéra ma doucovanie z ANJ, ¢o vyjde na 40 eur mesacne, so synom navstevuje poradne, pretoze ma
ADHD, v Skole ma individualnu vyucébu, s ¢im su spojené naklady na cestovanie. S dcérou navstevuje
alergoldga, o&ného, psychologi¢ku a so synom psychologicku, tiez alergoldgiu a endokrinoldgiu.

2. Matka vypocuta pred tunajSim sudom uviedla, Ze deti rastu, potrebuju nové obledenie. Je zamestnana,
robi, o mbéze. Sama ma zdravotné problémy a neméze si dovolit byt praceneschopna len preto,
aby jej vysli financie. Naposledy sa upravovalo vyZivné k maloletym detom v roku 2014, momentéalne
je maloletd B. Ziackou 7.roénika ZS a malolety O. Ziakom 4.ro¢nika ZS. Je integrovany, ma
Specialny Studijny program. Deti navstevuju alergoléga, psychologi¢ku i ortopéda. Malolety O. tiez
navstevuje endokrinologic¢ku. Maloleta B. nosi okuliare, navstevuje s fiou ambulanciu koznej lekarky a
gastroambulanciu. B. je uz sle€na, Cize aj tu su zvySené vydavky na hygienu. V septembri zaplatila pre
oboch 165 eur na potreby do Skoly, 12 eur roéne Skolné pre oboch, teraz naposledy im kupila topanky
zimné a vetrovku, €o stalo 100 eur. Deti chodia zo Skoly aj na vylety, o su dalSie vydavky. Otec nad



ramec vyzivného na nich neprispieva, za celé prazdniny ich nikam nezobral. Zije spolu s maloletymi
detmi v rodinnom dome, kde plati hypotéku 115 eur mesacne, plyn 65 eur, elektriku 45 eur, vodu 10 eur,
telefén 22 eur, dougovanie angliétiny pre B. 10 eur jedna vyugovacia hodina. Dal$ie vydavky si domova
dan, kanalizacia, internet 17 eur, sporenie detom 40 eur. Je pravda, zZe si kupila auto, stalo 500 eur,
financne jej pomohli rodicia, je to auto znacky Felicia, ide o 17-ro€né ojazdené vozidlo. Kupila ho aj kvéli
detom, pretoZe ich vozi k psychologi¢ke do Topol€ian. Pracuje v COOP Jednota ako veduca predajne
v Koniarovciach, jej €isty prijem je 500-550 eur mesacne, pobera rodinné pridavky na 2 deti vo vyske
47,04 eur mesacne a pefiazny prispevok na kompenzaciu 18,52 eur mesacne. Dcéra bola teraz chora,
lieky stali 30 eur. VyZivné Ziada zvySit od 1.10.2017. Otec dava detom na meniny dezert, na narodeniny
20 eur, na Vianoce 30 eur, telefén kupil synovi na prijimanie a splacal splatky na telefon pre dcéru. Ten
vylet, ktory otec spomenul z leta minulého roku neplatil on, ale jeho matka.

3. Otec vypocuty pred tunajSim sudom uviedol, Ze je poberatefom Ciastoéného invalidného déchodku
vo vySke 151 eur mesacne, pobera prispevok na byvanie vo vySke 67 eur mesacne, ma zdravotné
problémy s chrbticou, zrejme pdjde o reumatologické ochorenie, bol aj operovany na chrbticu. Plati
vydavky na byvanie 20 eur elektrika, 30 eur tuhé palivo na kdrenie, 20 eur mobil, 23 eur internet, 5 eur
koncesionarske poplatky, 60 eur hradi vyzivné, k tomu 2 eura poStovné. Vydavky na lieky ma mesacne
35-40 eur, nakolko ma viaceré zdravotné problémy, navstevuje imunoldga, psychiatra, plicne a oéné. V
rodinnom dome Zije sam, je to jeho osobné vlastnictvo. Z tychto vydavkov mu ostava na stravu 25 eur,
rovnako musi plati smetné, kanalizaciu, domovu dari. Miera jeho invalidity je 45%-na. SnaZzil sa najst’ si
aj nejaku pracu, lebo je to pre neho tazké s jeho diagnézou, nikto ho nechce na 4 hodiny zamestnat.
Nie je pravdou, Zeby detom ni¢ nekupil, kupil im telefény, aj bicykel, tento rok neboli nikde s nim, ale
minuly rok s nim dcéra bola 2 tyzdne v Cervenom klastore pocas leta.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh otca, spravy
Socialnej poistovne, spravu UPSVaR Topol&any, spravu obce Hruovany, potvrdenie zamestnavatela
matky, spravu kolizneho opatrovnika, doklady predlozené rodi€mi na pojednavani, pripojeny spis OS
Topol¢any 9P/161/2015, spis OS Topol€any 9P/239/2014, spis OS Topol¢any 9P/272/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Vyzivné na mal. deti O. bolo naposledy upravené rozsudkom OS Topol€any ¢.k. 9P/272/2014-23
zo dna 21.10.2014, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 30 eur mesacne, styk otca
bol upraveny neobmedzene. Uprava styku bola medziéasom zmenena rozsudkom OS Topol&any &.k.
9P/161/2015-12 zo dfia 10.09.2015, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s mal.
detmi. Matka deti v ase poslednej upravy vyzivného bola rovhako zamestnana v COOP Jednota, kde
mala priemerny mesacny prijem vo vyske 623,16 eur mesacne. Otec bol dlhodobo nezamestnany, na
vyzive deti sa nepodiefal, matka zabezpeCovala vSetky potreby rodiny ako i doméacnosti. Mal. B. v tom
&ase navstevovala 4. roénik ZS, mal. O. navstevoval 1. roénik ZS.

7. M. B. v stgasnosti navstevuje 7. roénik ZS, mal. O. 4. roénik ZS, priom je integrovanym Ziakom, ma
individualny Studijny plan. V suvislosti s vydavkami na Skolu matka zaplatila Skolné 12 eur pre obe deti
na rok, 165 eur potreby do Skoly, aktualne zimné topanky a vetrovku v sume 100 eur. Deti navstevuju
psychologiCku, alergoldga i ortopéda. Mal. B. nosi okuliare, navstevuje ambulanciu koznej lekarky a
gastroenteroldgiu. Matka Zije spolu s mal. detmi v rodinnom dome, kde hradi vydavky na byvanie plyn
65 eur, elektrinu 45 eur, vodu 10 eur. Dalej plati teleféon 22 eur, splaca hypotéku 115 eur mesacne,
internet 17 eur, sporenie detom 40 eur. Pracuje nadalej u rovhakého zamestnavatela, kde jej priemerny
mesacny Cisty prijem je vo vySke 627,38 eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 47,04 eur
mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 18,52 eur mesacne. Matka je
vlastni¢kou auta zn. Felicia, ide o 17 - ro€né vozidlo, ktoré si zakupila s finan¢nou pomocou rodicov a
ktoré vyuziva na vozenie mal. deti ku psychologi¢ke z miesta bydliska do Topol€ian. Mal. B. chodi na



doucovania z angli¢tiny, za ¢o matka plati 40 eur mesacne. TieZ ma s fiou matka uz zvy3ené vydavky
na hygienu suvisiace s jej vekom.

8. Otec je Ciastocny invalidny dochodca, ktorého miera invalidity je 45 % - na. Pobera Ciastoény invalidny
déchodok vo vy8ke 151 eur mesacne a k tomu davku v hmotnej nudzi vo vySke 67,30 eur mesacne.
Byva v rodinnom dome, kde hradi ndklady na byvanie 20 eur elektrina, 30 eur tuhé palivo na kurenie,
5 eur koncesionarske poplatky. Plati dalej mobil 20 eur mesagne a internet 23 eur mesacne. Ma
zdravotné problémy s chrbticou, bol operovany, navstevuje aj psychiatra, ako aj viacerych odbornych
lekarov. Vydavky na lieky méa podla jeho vyjadrenia vo vySke 35-40 eur mesacne. Otec deti obdaruva
na narodeniny, Vianoce a pod.

9. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( z&k. &. 36/2005 Z.z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany
dovodne, pretoZze od poslednej upravy vyzZivného uplynuli tri roky a doslo k zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti zo strany otca. K zmene pomerov doslo
na strane opravnenych deti, nakofko su starSie, mal. O. je Ziakom 4. ro€nika a mal. B. je Ziackou 7.
roénika ZS, v désledku &oho doslo k zvy$eniu vydavkov na ich stravovanie, o3atenie, $kolské potreby
a pomdcky, u mal. B. aj zvySeniu vydavkov na hygienu vzhladom k jej veku, ako aj vydavkov na
zabezpecenie dalSich potrieb maloletych deti, ktoré slizia k ich celkovému zdravému duSevnému a
telesnému rozvoju. Pri poslednej uprave vyzivného bol otec mal. deti nezamestnany, celi domacnost
a vydavky zabezpelovala matka zo svojho prijmu. Otec je v suasnosti poberatefom &iastoéného
invalidného déchodku, pri€om miera jeho invalidity je Ciastocna, 45% - na. Pobera tiez davku v hmotne;j
nudzi vo vyske 67,30 eur mesacne. Je vlastnikom rodinného domu v obci I.. Na strane matky nedoslo
k zmene zamestnavatela, a teda ani k vyraznej zmene jej priemerného mesacného prijmu, ktory v
sucasnosti predstavuje vySku 627,38 eur. Matka zabezpeCuje starostlivost o maloleté deti, pricom v
jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. VyZivné zo strany otca, ktoré plati vo vySke 30 eur
na kazdé mal. dieta jednotlivo, nepostaduje na krytie vydavkov a je na hranici minimalneho vyZivného.
Sud dava do pozornosti skutoCnost, Ze otec v €ase poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany,
vSetky vydavky zabezpeCovala matka mal. deti. Matka si uvedomuje, Ze otec ma zdravotné problémy, no
sama svoje zdravotné problémy neriesi, a to z toho dévodu, Ze v pripade, Ze by bola praceneschopna,
finanéne by nezvladla vydavky na deti a domacnost. Finan¢ne jej vypomahaju aj rodi¢ia. Sud ma za
to, Ze predov8etkym vyvoj Zivotnych nakladov a zmena pomerov na strane deti, dostato&ne odévodriuju
zvy8enie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, napriek tomu, Ze je Ciasto€ne invalidnym
dbéchodcom a ma viaceré zdravotné problémy. Miera poklesu jeho praceschopnosti je 45% - na, preto
je potrebné, aby riesil situaciu a naSiel si pracu, aby mohol prispievat na vyZivu svojich maloletych
deti primeranym vyzivnym. Navy3e je potrebné si uvedomit, Ze potreby deti sa so zvySujucim vekom



budu neustéle zvySovat. Sud prihliadol na Zivotna uroveri oboch rodi¢ov a predovSetkym na potreby
ako aj zaujem maloletych deti a vyhovel navrhu matky na zvy3enie vyZivného a s prihliadnutim na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca ako povinného rodica, ho zaviazal vyzivnym vo vyske
45 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo a poc€iatok ur€enia vyZivného stanovil od 01.10.2017, preto
otcovi vzniklo za ¢as od 01.10.2017 do 30.11.2017 zameSkané vyzivné v celkovej sume 60 eur. Uvedenu
sumu sud povolil otcovi splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur mesacéne tak ako bezné
vyzivné a to pod nasledkami straty vyhody splatok. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol
tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



