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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., J. N.
XXXX/XX a otec N.. K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., C. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. SGd m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/177/2015 zo dna 19.04.2016,
pravoplatného dria 24.05.2016 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. C. zo sumy 130
eur na sumu 200 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.09.2017.

II. Zro€né vyzivné za €as od 01.09.2017 do 30.11.2017 v sume 210 eur, sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziadna zo str&n n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. C. zo sumy 130 eur na sumu
300 eur s ucinnost'ou od 23.8.2017 a navrh zdbvodnila tym, Ze od poslednej upravy vyzivného, ktora
bola v roku 2016, sa zmenili pomery v tom, Ze maloletd od septembra nastupila do tretieho ro¢nika
strednej Skoly, okrem zvySenych vydavkov na Studium mé zvySené naklady aj z dévodu zhorSujuceho sa
zdravotného stavu maloletej, ktora trpi epilepsiou. Otec si vyZivovaciu povinnost pini riadne, nad ramec
vyzivného neprispieva, s dcérou sa stretava obcas.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze matka si zvySenim vyZivného chce kompenzovat' vyZivné,
ktoré do juna tohto roka platil na ich uz plnoletého syna K. a €o sa tyka zdravotného stavu C., z&chvaty
nemavala, maich az odvtedy, ¢o fajci, prifom matka jej kupovala cigarety a kedZe je uznana za zdravotne
tazko postihnutu, dostdva kompenzaciu na lieky a ma aj zlavy na cestovanie.

3. Kolizna opatrovnitka odporudila navrhu vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi,
spravami, spismi tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/11/2004 zo drfia 27.09.2004 bolo manZzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené a pre €as po rozvode boli maloleté deti a to K., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX zverené do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého



K. sumou 1.600,- Sk a maloletej C. sumou 1.400,- Sk mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa uréenia vyZivného podala odvolanie matka a Krajsky sud v
Nitre rozsudkom sp. zn. 9C0/294/2004 zo dfia 31.12.2004 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti potvrdil.

5. Posledna uprava vyZivného bola vykonana rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/177/2015 zo dna
19.4.2016, pravoplatny dfia 24.5.2016 tak, Ze bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na mal. C. zo
sumy 70 eur na sumu 130 eur mesacne s u€innostou od 1.9.2015.

6. V tom Case matka bola nezamestnana, evidovana na Urade prace od 01.02.2016 a poberala davku v
hmotnej nudzi od 01.02.2016 vo vyske 61,50 eur a pridavok na dieta od 01.11.2014 vo vyske 47,04 eur.
S mal. C. aj s plnoletym synom K., nar. XX.XX.XXXX byvala v 1-izbovom druzstevnom byte, kde platila
nadalej najom vo vyske 110,- eur, elektriku 23,50 eur, plyn 24,- eur, SATRO a internet vo vySke 16,88
eur, pricom mala nedoplatok na vodnom a stoénom a nedoplatok na najomnom v sume 110,- eur.

7. Otec bol v Case poslednej upravy vyzivného Zivnostnikom, podnika od roku 2012 a ako vodi¢
vykonaval ¢innost' pre spolo¢nost N., s.r.o. Trnava, ktora predloZzila sudu képie faktar vystavené na
zaklade vykonanych sluzieb za obdobie od oktébra 2014 do 31.12.2015. Z uvedenych faktur sud zistil,
Ze otcovi boli vyplatené finanéné prostriedky a to na zaklade faktury €. 10/2014 splatnej 20.11.2014 suma
1.169,98 eur, faktura &. 11/2014 splatna dfia 20.12.2014 suma 1.192,42 eur, faktara €. 12/2014 splatna
20.01.2015 suma 935,43 eur, faktura €. 1/2015 splatna dria 20.02.2015 suma 1.534,68 eur, faktura ¢.
2/2015 splatna 20.03.2015 suma 1.086,39 eur, faktura €.3/2015 splatna 20.04.2015 suma 1.478,15 eur,
faktura &. 4/2015 splatna 20.05.2015 suma 1.757,53 eur, faktura €. 5/2015 splatna 20.06.2015 suma
1.712,30 eur, faktura €. 6/2015 splatna 20.07.2015 suma 1.617,47 eur, faktara &. 7/2015 splatna dna
20.08.2015 suma 1.657,40 eur, faktura ¢. 8/2015 splatna dna 20.09.2015 suma 1.747,91 eur, faktura
€. 9/2015 splatna dfia 20.10.2015 suma 1.691,24 eur, faktura &. 10/2015 splatna dia 20.11.2015 suma
1.821,07 eur, faktura €.11/2015 splatna dria 20.11.2015 suma 1.958,56 eur, faktara €. 12/2015 splatna
dria 20.01.2016 suma 1.457,67 eur.

8. V Case poslednej Upravy vyZivného mal otec vyZivovaciu povinnost aj na syna K., na ktorého platil
vyzivné 160,- eur mesaéne na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/1/2014 zo dia
30.04.2014 a na mal. I. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z druhého manzelstva s E. F., ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/98/2013 zo dha 23.05.2013 a malolety
I. pre ¢as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume
40,- eur.

9. Otec zil v &ase poslednej upravy vyzivného v spolo€nej domacnosti so svojou matkou L. F. a na
domacnost prispieval sumou 100,- eur. Splacal uvery nadobudnuté poc¢as druhého manzelstva a to uver
SLSP mesacne 125,- eur, kontokorent SLSP 25,- eur, OTP Banka uverova karta 20,- eur, OTP Banka
uver 20,- eur a p6zi¢ka od sukromnej osoby vo vySke 5.000,- eur, mesacne po 250,- eur. Okrem toho
sa na tunajSom sude viedlo vo¢i nemu viacero exekucii. Podla dariového priznania otca za r.2015 mal
prijem 18.998,14 eur, vydavky vo vySke 14.042,34 eur, teda zaklad dane Cinil sumu 4.955,80 eur.

10. Maloleta C. F. v tom &ase navstevovala 1.B triedu u¢ebny odbor kuchar - na Strednej odbornej kole
obchodu a sluzieb, T. G. 2, L..

11. V sucasnosti je matka zamestnana v COOP Jednota L. SD na dobu ur¢€itd od 1.9.2017 do 30.9.2018,
za september dosiahla hrubi mzdu 476,62 eur. S dcérou aj so synom K., ktory pracuje na dohodu o
vykonani prace v restauracii Na hrade, nadalej byva v jednoizbovom byte, kde plati ngjomné 110 eur
mesacne, elektrinu 22 eur mesacne, plyn 20 eur Stvrtrocne, SATRO 15,58 eur mesacéne, poistku za byt
32 eur rocne.

12. Otec je nadalej zivhostnikom, oproti predoslej Uprave vyZivného sa jeho prijem zvysil, ako vyplyva
zo spravy Dafiového uradu Topol€any, podla ktorej za rok 2016 v darfiovom priznani uviedol prijmy vo
vyske 22.471,50 eur a jeho prijmy boli preukazané tiez kdpiami faktur zaslanych spolo¢nostou N., s.r.o.
Trnava, pre ktoru otec pracuje ako vodi¢.



13. Otec v sulasnosti byva sam v byte svojich rodi¢ov, kde sam plati naklady na byvanie. Podla
vyjadrenia otca jeho mesacné vydavky su v sume 1.168,64 eur.

14. Maloleta C. je v su€asnosti v tretom ro¢niku Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, T. G. 2,
L.. Od roku 2012 je uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a je odkazané na sprievodcu,
v suvislosti s postihnutim nepobera Ziadne kompenzacie, ani jej doposial nevznikol narok na vyplatenie
Uhrady za zdravotnu starostlivost’ od zdravotnej poistovne (je poistencom zdravotnej poistovne UNION),
pretoZe sa na fiu vztahuje limit spoluti€asti vo vy8ke 25 eur, ktory ani v jednom obdobi nebol prekrogeny.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky je dovodny, pretoZe bolo
preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k takej zmene pomerov u vSetkych u€astnikov
konania, ktord oddvodriuje iné rozhodnutie o vyZzivnom. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze
sa zamestnala, ma stabilny prijem, u obidvoch rodiCov v tom, Ze im zanikla vyZivovacia povinnost na
plnoletého syna K., ktory je uz zarobkovo &inny. Otec nadalej vykondva tu istd pracovnu €innost’ ako v
Case predoSlej upravy vyzivného, pricom s prihliadnutim na jeho prijem a odévodnené vydavky je podla
nazoru sudu v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vyZivné vo vy83ej sume, nez doposial.



17. Sud s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej C., jej zdravotny stav ako aj na pomery
na strane obidvoch rodiov upravil vy8ku vyZivovacej povinnosti otca na maloletd na sumu 200 eur, ktoru
je otec schopny zo svojho prijmu su€asne so zohladnenim jeho odévodnenych vydavkov, platit’.

18. VyZivné sud zvysil s u€innostou od 1.9.2017 v suvislosti s nastupom maloletej do tretieho ro¢nika
strednej Skoly a preto rozhodol aj o zro€nom vyzivhom, ktoré je od uvedeného datumu do 30.11.2017 v
sume 210 eur a ktoré povolil otcovi splatit v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym s
tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro&nym cely dih.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



