Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 48Ek/70/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117227031

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Bugko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6117227031.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G.
XXXIXX, XXX XX T., XXX XX, zastipeny pravnym zastupcom: JUDr. Dana Smidova, so sidlom Thurzova
6, 040 01 KosSice-Juh, proti povinnému €.1.: A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Y. pod C. XX, XXX XX
G.-Z., povinnému €.2.: O. T. S., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt O. XXX, XXX XX O. nad N., o vymozenie
1000 Eur s prisluenstvom, vedenej u stidneho exekuitora JUDr. Michala Kruppu so sidlom Stefana
Kukuru 12, 071 01 Michalove, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfa 31.07.2017 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od povinnych vymozenia sumy 1000 Eur s prislusenstvom, na
z&klade exekuc€ného titulu - rozhodnutia sudu sp. zn. 35C/467/2013 zo dna 03.02.2015, ktory vydal
Okresny sud KoSice | a na zaklade exekuéného titulu rozhodnutia sudu sp. zn. 11Co0/224/2015 zo dna
29.03.2017, ktory vydal Krajsky sud v KoSiciach. Poverenim zo dfia 14.08.2017 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Kruppu, ktory ju vedie pod spisovou znackou 284EX821/17.

2. Dna 31.08.2017 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na zastavenie exekucie spolu s prilohou
¢.1, ktorou bola pisomnost oznacena ako ,Dovolanie a povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
dovolacim stidom* zo diia 07.08.2017 a prilohou &.2, ktorou bola ,Ustavna staznost podla &l. 127 ods.1
ustavy Slovenskej republiky“ zo dha 07.08.2017, ktoré podali povinny €.1: A. T. a povinna ¢.2: O. T.
S.. Sud vyhodnotil, Ze uvedenymi navrhmi povinny Ziadaju zastavenie exekucie z dévodu, Ze su tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods.1 pism. d). Za iné skuto&nosti
uvadzaju ako dévody to, Ze povinny spolu podali dovolanie zo diia 07.08.2017, proti exekuénému titulu
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/467/2013 zo diha 03.02.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/224/2015 zo diia 29.03.2017. Dalej uvadzajd, Zze v podanom
dovolani Ziadali aj o povolenie odkladu vykonatefnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/224/2015 zo dha 29.03.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/467/2013
zo dria 03.02.2015. Dalej povinny ako iné skuto&nosti uvadzaju podanie Ustavnej staznost podra &l. 127
ods.1 ustavy Slovenskej republiky zo diha 07.08.2017, v ktorej povinny uvadzaju, ze podla ich tvrdeni
su tu dalSie iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti uplatneného naroku. Medzi tieto skuto&nosti
podla tvrdeni povinnych patri porusenie zakladného prava na sudnu podfa €l. 46 ods.1 a &l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd - ku ktorym malo dojst postupom sudov, ktoré napadnuté rozhodnutia vydali.

3. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie a jej prilohami sudny exekutor dorudil sudu aj
vyjadrenie pravnej zastupkyne opravneného zo dna 05.09.2017 v ktorom uviedla, Ze v predmetnom
exekuénom konani nebolo jej ani jej klientovi ako opravnenému do dnedného dia dorucené Ziadne
podanie - dovolanie a povolenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia ani Ustavna staznost pre porusenie



zakladného prava na sudnu ochranu. Dalej sa vyjadrila, Ze osoby povinnych listom bez datumu oznamili,
Ze nebudu uhradzat predmetnu pohlfadavku, kedZe podali vySSie uvedené podania. Pravna zastupkyna
sa dalej vyjadrila, Ze podanému dovolaniu a Ustavnej staznosti sa nevie vyjadrit, kedZe im do dneSného
dria nebolo ich znenie dougené. Dalej sa nevie vyjadrit ani k skuto&nosti &i takéto podania boli urobené
v zmysle zakona.

4. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

7. Podfa § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

8. Podla § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 427 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,Zakon o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky®), podanie staznosti nema odkladny ucinok.

12. Podla § 52 ods. 2 Zakona o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, Ustavny stid méze na
navrh staZzovatela rozhodnut o do€asnom opatreni a odloZit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom a ak
by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre staZovatela vacsiu
ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti; najma ulozi organu, ktory podla
stazovatela porusil zakladné prava alebo slobody staZovatela, aby sa do€asne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali
opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. Podla § 53 ods. 3 Zakona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, Staznost
mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dfia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



14. Povinni sa domahaju zastavenia exekucie pretoZe sa domnievaju, Ze v désledku podania dovolania
proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 35C/467/2013 zo dfia 03.02.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/224/2015 zo dfia 29.03.2017 a ustavnej staZznosti, predmetny
rozsudok straca povahu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

15. Predpokladom na vykonanie exekucie je spdsobily exeku&ny titul, ktory musi byt vykonatelny. Sud
z uradnej povinnosti po€as celého exekuéného konania skima vykonatefnost exekuéného titulu, na
podklade ktorého sa vedie exekucia. Ide o neodstranitelni podmienku exeku¢ného konania, absencia
ktorej ma za nasledok zastavenie exekuéného konania v kazdom jeho Stadiu

16. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného ndroku o ktorom nemozZno znova
konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost’ sa
povazuje za bezvynimoc¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje vac3ou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom,
ktory méze exekucny sud preskimat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je
rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

17. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravnenych dospel
k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhoviet. Dévodom podania
navrhu na zastavenie exekucie povinnymi je podanie dovolania a povolenia odkladu vykonatelnosti proti
exekuénému titulu - rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/224/2015 zo dfia 29.03.2017,
resp. rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/467/2013 zo dnha 03.02.2015. Exekuény sud
v3ak nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, respektive preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu
vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. V pripade ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného konania tie sa
do exekuéného konania neprenasaju. To znamenad, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné dovolanie nema
odkladny ucinok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti zo zdkona. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody osobitného zretefla.

18. Exekuény sud mal za preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie mal opravneny voci povinnym
peniazny narok sumu istiny 1 000 Eur s prisluSenstvom priznanu pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom a teda exekucia bola za¢ata dévodne. Skuto&nost, Zze povinni podali dovolanie
proti exekuénému titulu a Ze zaroven ziadali o povolenie odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu a
podali Ustavnu staznost, neznamenaju dévody, pre ktoré by mal sud vyhoviet navrhu na zastavenie
exekucie. Aj v pripade, Ze by povinna predlozila sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia (exekucného titulu), sud by musel pri dalSom postupe prihliadat’ na skuto¢nost, Ze takyto
odklad ma len do€asny charakter. To znamena, Ze aj dalSi procesny postup musi zodpovedat danej
docasnosti a nie je preto dévodné aby sud vyhovel navrhu a exekuciu zastavil.

19. V pripade, Ze dovolaci sud odlozZi vykonatelnost exeku&nych titulov, je to dbvod na podanie Ziadosti
sudnemu exekutorovi na odklad exekucie. Rovnako ani podanie Ustavnej staznosti v tomto pripade
nemdze byt dévodom na zastavenie exekucie, kedy v pripade rozhodnutia o Ustavnej staznosti, ak by
sa podaniu vyhovelo by malo do€asny odkladny charakter vykonatefnosti.

20. Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/224/2015 zo dfia 29.03.2017 resp. rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/467/2013
zo dna 03.02.2015 je vykonatelny a je spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Z
tohto dévodu sud nepovazuje za preukazané, Ze nastali iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.



21. V navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazali ziadne iné skuto€nosti podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a teda navrh na
zastavenie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Na z&klade vy3Sie uvedeného
skutkového a pravneho stavu sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



