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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného H. Y., pre
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 11.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany H.A.F.N.Z.A.S. Y.C.KRA X T A ,K J. Y, X XXXXXXXXY.S.,P.V.J. X,
S.. X, R K, P J.J.Y. XXXX/X, X., S.. X., R. K.,

sa uznava za vinného, ze

od svojho prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody dnia 21.09.2020 do skon&enia vykonu ochranného
dohladu dfia 21.09.2021 sa bezdbévodne nedostavoval k probaénému a mediaénému uradnikovi na
vykon ochranného dohfadu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XT/XXX/
XXXX, pravoplatny dfia 29.09.2016, v trvani jedného roka, ako ani neoznamoval vzdialenie sa z miesta
bydliska, ako mu vyplyva z nariadeného ochranného dohladu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze sa dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného
ochranného dohladu,

¢im spachal

umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 a § 54 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s
poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, na trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dfia 09.07.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. X J. XXX/IXX/IXXXX-XX zo dfia 30.06.2021 na obzalovaného H. Y. pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona, na skutkovom a pravnom zaklade
blizSie tam Specifikovanom. Sud vo veci prvotne rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podala
odpor Okresna prokuratira Galanta - sud tak nasledne vo veci nariadil termin hlavného pojednavania
na def 11.05.2022, na ktorom vo veci samej rozhodol.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného ucinené podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j. Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste,
a to konkrétne oboznamenim listinnych dékazov - lustracia (€. I. 73), sprava o povesti mesta X. (€. I. 79),
odpis z RT (&. I. 80 ako i aktualny k 09.05.2022), vypis USEP (&. . 81; ako i aktualna lustracia CESDAP
k 09.05.2022), ziadost o podanie spravy o moznosti ulozenia TPP (&. I. 91), zavereéna sprava IPS (&.
I. 93), dokumenty tykajuce sa predbezného Setrenia (€. . 95 - 96), odpor podany OP GA (€. I. 103),
odpoved OP k odporu (€. I. 110).

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze ku dfiu 09.05.2022 obZalovany nemal Ziaden zaznam.
Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze ku driu 09.05.2022 obZalovany mal 2 zaznamy v registri trestov.

Individualna prevencia spocliva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest'i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej €innosti a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dfia
23.6.2015)

Sud pri tvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti (pofahcujuce zistené neboli) a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody urenej v § 348 ods. 1 Trestného zakona v rozsahu 0 az 2 roky. Sud vzhliadol jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona (t. j. bol uz za trestny ¢in odsudeny - v
konkrétnosti sud odkazuje na odpis z registra trestov, najma ku diiu 09.05.2022, ktory bol na hlavhom
pojednavani oboznameny a je su€astou sudneho spisu), priom napriek vyhlaseniu obzalovaného v
zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud nevzhliadol polah&ujiucu okolnost v zmysle §
36 pism. I) Trestného zakona, nakolko trestny €in/skutok podla nazoru sudu obzalovany v konani (tak
pripravhom ¢i sudnom) uUprimne neolutoval (nepoprel spachanie skutku, no skoér ako litost nad nim
prejavil po¢udovanie na tym, Ze mu o povinnostiach spojenych s pravoplatne ulozenym ochrannym
dohladom nik osobitne nepovedal). Kedze prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, bol aplikovany §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, kedy bolo potrebné zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody o jednu tretinu, a teda po uprave bola doln& hranica 8 mesiacov.

Sud ustalil, ze v preskimavanom pripade u obzalovaného bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obzalovany pred sudom ucinil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré bolo sudom aj prijaté v zmysle §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tieZ na zjednocujuce
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj
55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni



dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske
uloZzeného trestu. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim vyhlasenim v zmysle §
257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné
vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku
uvedeného v obzalobe. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody zniZzena o 1/3 predstavovala
5,3 mesiaca. Sud vSak v tomto pripade nesiahol po trestne odiatia slobody, no po alternativnom treste
- treste povinnej prace (obZalovany s eventualitou uloZenia trestu povinnej prace v konani pred sidom
opakovane suhlasil, najprv v ramci postupu sudu podla § 353 ods. 3 Trestného poriadku, nasledne
prostrednictvom svojho vyjadrenia na hlavhom pojednavani - podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu
v zmysle § 54 a § 55 Trestného zakona boli podfa nazoru sudu spinené); podla nazoru sudu, ak Trestny
zakon umoziuje cez svoj § 54 ulozenie tohto druhu trestu za predin, za ktory zakon umoziuje ulozit
trest odiatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat rokov, ¢o
je aj tento pripad (kedy horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody dosahuje ,,len” 2 roky), nie je
nevyhnutné v pripade odsudenia siahat prednostne po treste odnatia slobody. Ugel trestu je v tomto
pripade podla nazoru sudu mozné dosiahnut aj alternativnym trestom - trestom povinnej prace.

Zakladna vymera tohto druhu trestu (§ 54 Trestného zakona) je 40 az 300 hodin. Ako je uvedené vysSie,
v tomto pripade ide o prevahu pritaZzujucich okolnosti - sud teda, beric do uvahy (verejne dostupny)
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 24.03.2021 sp. zn. 1Tdo/18/2020 (na ktory
v konani prostrednictvom odporu podaného proti tresthnému rozkazu poukazala Okresna prokuratura
Galanta), upravil v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona dolnu hranicu trestnej sadzby pre tento
druh trestu z 40 hodin na necelych 127 hodin (presnejSie 126 hod. a 40 min podla zaverov z uvedeného
rozsudku najvyssieho sudu). Nakolko v3ak sud v tomto pripade s ohfadom na vyhlasenie obZalovaného
v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie sud podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku prijal, zvolil (ako je uvedené vySSie ohladne Uvah o Uprave trestnej sadzby trestu
odnatia slobody) aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku per analogiam, uloZil trest
povinnej prace v pasme znizZenia, t. j. v pasme jednej tretiny pod dolnou hranicou zdkonom ustanovene;j
a uz upravenej trestnej sadzby (necelych 127 hodin), a to konkrétne v rozsahu 120 hodin.

Takto sudom uloZeny trest zodpoveda zavaznosti spachaného trestného Cinu, okolnostiam pripadu a
osobe obzalovaného, je zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci uéelu trestu
z hladiska jeho ako represivnej tak aj vychovnej zloZky vratane dostato€ného moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Zaverom sud uvadza, Ze skutkovu vetu v porovnani s jej znenim v obZalobe upravil (zjednodusil) na
ucely rozsudku tak, ako bola upravena uz na ucely trestného rozkazu prvotne v tomto konani vydaného
(a to aj z dévodu toho, ze €as ulozeného ochranného dohladu medzi¢asom uz uplynul).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny tcinok (§ 306 ods. 2 Trestného
poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



