Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617011816

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617011816.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LapSanského a
prisediacich Z. Kleknera a Jana Geletku na hlavhom pojednavani dna 27. novembra 2017 v trestnej veci
obzalovaného ml. R. T. takto

rozhodol:

obzalovany
ml. R. T., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom D., F. &. XXX/X,

je vinny

zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

v presne nezistenej dobe od mesiaca august 2016 do mesiaca januar 2017 v obci D., okres G., v
priestoroch rodinného domu, na ulici F. &. XXX/X a inde, najmenej raz vykonal pohlavny styk s maloletou
D. T., nar. X.X.XXXX, hoci vedel, Zze nedovfsila 15. rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov.

Za to sa

odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany ml. R. T. na hlavhom pojednavani dnha 31.10.2017 vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

V pripravnom konani uviedol, Ze s poSkodenou sa spoznal v U. pred rokom. Najprv spolu komunikovali
prostrednictvom socialnej siete a neskér sa zacali aj osobne stretavat. Prvy pohlavny styk mali v



priebehu leta 2016 u neho doma a neskdr sa pohlavne stykali aj v dome rodi€ov poSkodenej vo R..
Celkove mali 3 alebo 4 pohlavné styky. Po jednom z nich mu D. T. uviedla, Ze ma iba 14 rokov a napriek
tomu mali pohlavny styk na Silvestra diia 31.12.2016. V januéri 2017 sa rozisli. Teda priznal, Ze aj po
tom, €o sa dozvedel, Ze poSkodena nema 15 rokov vykonal s fiou pohlavny styk.

Na hlavhom pojednavani dia 31.10.2017 zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze pocas trvania znamosti
s poSkodenou sa jej skutoCny vek nedozvedel a ona ho mylne informovala, Ze uz ma 17 rokov. Bol
upozorneny na rozpory vo svojich vypovediach a bol poZiadany, aby tento podstatny rozpor odstranil.
Pravne vyznamnym spésobom rozpor vo svojich vypovediach obzalovany neodstranil.

Obzalovany je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou poskodenej D. T., ktord v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, ze k prvému pohlavnému styku doslo v letnych
mesiacoch v roku 2016. Poas komunikacie s nim mu napisala, Ze ma iba 14 rokov, ale napriek tomu
sa nadalej stretavali a niekolkokrat mali pohlavny styk u obZalovaného. Posledné pohlavné styky mali
na Silvestra 2016 a v januari 2017. Dalej svedkyna uviedla, Ze niekolkokrat zotrvala v domacnosti
obZalovaného niekolko dni a domov sa vratila po tom, o si ju prisla vyzdvihnut matka. Aj jej matka
obzalovanému, ako aj jeho matke uviedla, aky je jej skuto€ny vek. Napriek tomu v decembri 2016 sa
ocitla znovu v domacnosti obZalovaného a s obZalovanym mala pohlavny styk. Z pohlavného styku v
decembri 2016 otehotnela a porodila dieta.

Vypoved maloletej svedkyne je v sulade s vypovedou D. T. st., jej matky. Tato svedkyra uviedla, Ze
pocas vianoénych sviatkov v roku 2016 prisla jej dcéra D. T. ml. s obZalovanym k nim domov a predstavila
im ho ako svojho priatefa. Po€as rozhovoru s nim obZalovaného informovala, Ze dcéra mé iba 14 rokov
a vystrihala ich, aby spolu nesexovali. Dcéra potom vyprevadila obZalovaného na vlak, ale domov sa
nevratila. Preto vycestovala do D., vyhladala rodinu T., kde svoju dcéru nadla. Rodi€¢om obZalovaného
povedala, Ze dcéra ma iba 14 rokov a vystrihala ich, aby neumoznovali zdrziavat' sa u nich. Napriek tomu
stalo sa eSte dvakrat, Ze dcéra ostala u nich niekofko dni, naposledy v januari 2017, kedy vec oznamila
uz policajtom. V priebehu roka 2017 zbadala, Ze dcéra ma zvaésSené brucho. Po€as gynekologického
vySetrenia bolo zistené, Ze je tehotna. Dcéra porodila dfia 29.8.2017 dieta, ktoré sa vola H. T..

Svedkynia O. T., matka obZalovaného potvrdila, Ze jej syn obZalovany ml. R. T. v priebehu roka 2016
mal znamost' s D. T. ml., ktord nav&tevovala aj ich doméacnost. Stalo sa, Ze niekofkokrat sa u nich aj
zdrziavala dIhSiu dobu. Nevedela, aky bol vek D. T. ml. O tom, Ze pohlavne Ziju sa dozvedela po podani
trestného oznamenia matkou maloletej D. T.. Reagovala na to tak, Ze maloletu D. T. zo svojho obydlia
vykazala.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze maloletd D. T. ma intelektové schopnosti v
pasme nadpriemeru, je bystra a pohotova. Dobre chape vztahy a suavislosti, pri€om dokaze pochopit
podstatu veci. Pamatové schopnosti ma v pasme nadpriemeru, v oblasti umyselnej pamati je spdsobila
spravne si zapamatat’ a reprodukovat to, €o vnimala a prezila. Nebol u nej zisteny sklon ku klamaniu,
k zveliCovaniu, k zakryvaniu a skresfovaniu. Dokaze zhodne opisat priebeh udalosti tak ako ich sama
vhimala, s pocitom istoty a opiera sa o vlastné spomienky.

Lekéarsky bola D. T. ml. vySetrena gynekolégom diia 22.1.2017 a z lekarskej spravy vyplyva, Ze neboli
zistené znaky poranenia a maloletd mava pravidelny pohlavny styk.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie a z vypovede znalca MUDr. Ladislava Lauka na
hlavhom pojedndvani diha 27.11.2017 vyplyva, Ze u obzZalovaného ml. R. T. nebola zistena dusevna
porucha v pravom slova zmysle. U obZalovaného bola zistena fahka mentalna zaostalost, ¢o je mozné
povazovat za duSevnu poruchu, ktoru je mozné povazovat za poruchu, ktorou trpel v ¢ase pachania
trestného €inu. Tento lahky mentélny defekt mu vSak umoZzZhoval chapat zmysel trestného konania a bol
si vedomy vo vSeobecnosti, Ze existuju zakony a normy, ktoré su pre neho zavazné. Obzalovany teda
mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Bol schopny svoje konanie aj ovladat.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, priom sud ddkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzgjomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze bolo nepochybnym spésobom preukazané, Ze obZalovany pocas
znamosti s D. T. ml. sa minimalne po prvom pohlavnom styku v lethych mesiacoch v roku 2016
dozvedel, Ze D. T. ml. ma iba 14 rokov. Patnasty rok svojho veku dosiahla az 1.4.2017. Napriek tymto



vedomostiam mal opakovane pohlavny styk s D. T. ml., pri€om sud akceptoval jeho obhajobu, Ze o veku
maloletej sa dozvedel az v decembri 2016, ale zaroven prihliadal na jeho priznanie, Zze aj po ziskani
tejto informacie o veku D. T. mal s fiou koncom roka 2016 pohlavny styk. Toto priznanie obZalovaného
je objektivizované vypovedou maloletej D. T., ktora tento pohlavny styk koncom roka 2016 potvrdila a
nepriamo vypovedou jej matky D. T. st. Obhajoba sa snaZila zniZit zavaznost tohto &inu poukazovanim
na fyzicku vyspelost poSkodenej, ktora nezodpovedala skutoénému veku D. T. ml. a na jej suhlas s
pohlavnymi stykmi. Fyzicka vyspelost obete by sa mohla brat do uvahy iba v tom pripade, ak by sa
pachatel nedozvedel o skuto€nom veku poskodenej. Trestny zakon jednoznacne ustanovuje podmienky
trestnej zodpovednosti, ked v § 201 ods. 1 uvadza, zZe trestného Cinu sexualneho zneuzivania sa
dopusti ten, kto vykond suloz s osobou mladSou ako patnast rokov. ObZalovany ml. R. T. najmenej raz
vykonal pohlavny styk s osobou mladSou ako 15 rokov, a to s D. T. ml., ¢im svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona ako
trestne zodpovedna osoba. Vébec nie je pravne vyznamné, Ze k pohlavnym stykom do$lo so suhlasom
poskodenej. Ak by doSlo k pohlavnému styku po vykonani nasilia alebo pod hrozbou bezprostredného
nasilia, malo by to vplyv na pravne posudenie konania obZalovaného, napr. konanie by sa mohlo posudit
ako znasilnenie podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany ml. R. T. ma v odpise z registra trestov 2 zaznamy, av8ak v podstate bol raz sudne trestany,
pretoZe mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 20.1.2016 sp. zn. 5T 129/2015 bol uznany za vinného z prec€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona. Tychto

trestnych €inov sa dopustil tak, Ze spolu s dalSim pachatelom preliezli branu rodinného domu a z
garaze odcudzili 6 ks medenych kéblov v hodnote 113,90 eur. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 2 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skdsobnu dobu v trvani 1 roka. Dal$im
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 27.10.2016 sp. zn. 2T 38/2016 bol obZalovany
ml. R. T. uznany za vinného zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Tychto trestnych €inov sa dopustil spolu
s dalSimi osobami tak, ze dina 22.10.2015 sa vlamal do rodinného domu O.. D. H., nar. XX.X.XXXX,
teda do rodinného domu osoby vysSieho veku a zatial, ¢o spolupachatelia davali pozor obZalovany ml.
R. T. zo z&suvky v kredenci v kuchyni odcudzil zbierku eurominci a peniaze v hodnote najmenej 90 eur,
cigarety, ¢im poskodenému spdsobil odcudzenim Skodu vo vySke 94 eur a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol dia 16.7.2015 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona
€. 372/1990 Zb. Bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov a vykon trestu mu
bol podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Po zapoditani predchadzajuceho
plynutia skiSobnej doby skidobna doba trvala do 21.9.2017. O osvedCeni v trestnej veci 2T 38/2016
doposial nebolo rozhodnuté.

ZloCinu v prejednavanej trestnej veci sa teda dopustil po€as plynutia skuSobnej doby, €o ma za nasledok,
Zevzmysle § 48 ods. 2 Trestného zakona neprichadza do Uvahy uloZenie trestu odiiatia slobody, ktorého
vykon by bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu.

Obzalovany ml. R. T. spachal opéatovne zloCin a preto sa u neho zvySuje dolnd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona o jednu polovicu.

Trestna sadzba je v § 201 ods. 1 Trestného zakona u trestu odnatia slobody stanovend v rozpéati od 3
rokov az do 10 rokov. ObZalovany ml. R. T. je odsudzovany ako mladistvy a preto v zmysle § 117 ods.
1 Trestného zakona sa trestna sadzba zniZuje o polovicu, teda spodna hranica je 18 mesiacov a horna
hranica 5 rokov. Rozdiel medzi hornou hranicou trestnej sadzby a dolnou hranicou trestnej sadzby je
42 mesiacov. Polovica rozdielu, teda zo 42 mesiacov je 21 mesiacov. V zmysle § 38 ods. 5 Trestného
zakona upravena dolna hranica dolnej trestnej sadzby po spoditani by mala predstavovat 39 mesiacov.
Sud v8ak vychadzal z ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona, v ktorom sa uvadza, Ze dolna hranica
znizenej trestnej sadzby u mladistvého nesmie prevySovat 2 roky. Z toho teda vyplyva, Ze do uvahy
prichadza uloZenie trestu odnatia slobody podfa trestnej sadzby od 2 rokov do 5 rokov.



Sud vychadzajuc z kritérii pre uloZenie trestu uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zédkona, teda
prihliadajuc na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, na umyselné zavinenie, na pohnutku, na
neexistujucu polah&ujucu okolnost, na osobu obzalovaného, na jeho pomery a mozZnosti jeho napravy,
ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.
Ako je uz vysSie uvedené umyselny trestny €in bol spachany pocas plynutia skiSobnej doby a preto sud
nemal moznost uloZeny trest odfiatia slobody podmienecne odloZit.

Obzalovany ml. R. T. dAa 20.5.2017 dosiahol 18. rok svojho veku. Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona
sud méze rozhodnut, Ze v ustave na vykon trestu pre mladistvych sa vykond trest aj u mladistvého,
ktory prekrogil 18. rok svojho veku. Sud pritom prihliadne na dizku uloZzeného trestu, na stupefi a povahu
naru$enia mladistvého. Sud v tejto trestnej veci dospel k zaveru, Ze vzhfadom na diZku uloZzeného trestu
nie je vhodné, aby obZalovany vykonaval trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu pre mladistvych
a preto ho v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSi-
ciach v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



