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Uznesenie
Okresny sud Bratislava 1ll, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: O. H., J..

XX XX.XXXX, trvale bytom G. XF, G., zastGpeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov -opravnenej/matky: F.. G.
Z., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, H. - Q., aktualne bytom O. X/L, G., zastupenej JUDr. Petrom
Konviénym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Razusova 1 a povinného/otca: F..
O. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. XF, G., zastiupeného Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dumbierska 3F, o navrhu opravnenej/matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh opravnenej/matky na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dia 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019.

odovodnenie:

1/ Navrhom zo dfia 26.11.2018 sa matka domahala nariadenia vykonu neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019 (dalej aj
,-neodkladné opatrenie®).

2/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 07.11.2019 &.k. 37Em/7/2018-257 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rodi€om a maloletému ulozil povinnost’ podrobit’ sa po dobu Siestich mesiacov od
nadobudnutia vykonatelnosti uznesenia odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny Bratislava - UCitel'ska za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi maloletého,
odstranenia dévodov nerealizovania styku matky s maloletym Danielom a obnovenia vztahov medzi
matkou a maloletym. Centru pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelsk& sud uloZil povinnost' zasielat sudu
pisomné spravy o priebehu odborného psychologického poradenstva k poslednému diu toho ktorého
kalendarneho mesiaca.

V odbévodneni rozhodnutia sud (o.i.) uviedol, Ze matka navrh odévodnila tym, Ze navrh na nariadenie
vykonu neodkladného opatrenia bola natena podat z toho dévodu, Ze od 02.09.2018, resp. 03.09.2018
jej otec odmietal umoznit kontakt s maloletym, o ¢om informovala aj UPSVaR Bratislava, ktory nasledne
dria 09.11.2018 matke oznamil stanovisko otca o tom, ze neodkladné opatrenie bude riadne reSpektovat
a Zze maloletého prichysta matke k styku na dal$i tyzderi. Matka teda v dfioch 16.-18.11.2018 pricestovala
do Bratislavy, no aj napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu (z obsahu ktorého vyplyva, Ze
matka si ma maloletého prevziat v jeho predSkolskom zariadeni), riaditefka predSkolského zariadenia
odmietla matke maloletého odovzdat, resp. jej umoznit, aby mohla byt s maloletym v predSkolskom
zariadeni chvilu osamote a zavolala otca, ktory nebol sucinny pri odovzdavani maloletého k styku s
matkou. Matka privolala policajnu hliadku, ktora vzniknutua situaciu rieSila. Matke bolo umozZnené stravit' s
maloletym v predSkolskom zariadeni desat’ minut, kedy sa mohla s maloletym porozpravat. Nakolko dha
16.11.2018 k realizacii styku nedoslo, matka sa nasledne snazila o realizaciu styku aj nasledujuci der
(ak to bude potrebné aj za pritomnosti otca), avSak otec to opatovne odmietol a k realizacii styku nedoslo



ani diia 18.11.2018. V uvedeny def vSak otec umoznil matke aspon telefonicky kontakt s maloletym.
Otec opakovane brani matke v kontakte s maloletym a snazi sa docielit, aby matka nemala opravnenie
stretavat sa s maloletym a bola vylu€¢ena zo Zivota maloletého. Vo svojich podaniach matka poukazovala
na to, Ze v stanovenych terminoch pricestuje do Bratislavy za u€elom realizacie styku s maloletym, ktory
sa vSak nikdy neuskutocCnil, pri¢om tomu tak bolo aj po&as zimnych prazdnin 2018/2019.

Sud na podklade § 3 ods. 4 Vyhlasky MS SR ¢. 207/2016 Z. z., poziadal organ socialnopravnej
ochrany deti o poskytnutie sucinnosti pri zistovani o dévodoch nepodrobovania sa rozhodnutiu,
ktorym bol upraveny styk matky s maloletym a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov.
UPSVaR Bratislava zaloZil do sudneho spisu diia 19.02.2019 pisomnu spravu, v ktorej (o.i.) uviedol,
Ze o nerealizovani styku matky s maloletym bol informovany priebeZzne zo strany rodi¢ov. Dévodom
bol opakovany odmietavy postoj maloletého, ktory udajne z tohto dévodu odmietal aj navstevu
predskolského zariadenia v diioch uréenych sidom, nakolko sa jednalo o miesto prevzatia. Okrem toho,
Ze malolety odmietal stretnutie s matkou, negativne reagoval aj na jej telefonaty. Otec bol zo strany
uradu vedeny k dobrovolnému plneniu rozhodnutia.

Otec maloletého vo vyjadreni zo dfia 11.04.2019 uviedol, Ze s tvrdeniami matky nesuhlasi, mal za
to, Ze tvrdenia matky su ucelové, tenden¢né, zavadzajuce, neodzrkadluju skuto&nost a zaroven nie
su podlozené ziadnymi relevantnymi dékazmi. Podrobne popisal priebeh jednotlivych situacii, ktoré sa
odohrali, a to v drioch 18.10.2018, 16.11.2018, 14.12.2018, 24.01.2019 ako aj 25.01.2019. Poukazal
pritom na spravanie matky a maloletého, ktorého spravanie je zapri€inené predchadzajucim spravanim
sa matky v septembri 2018, ktora situacia bola v ramci prebiehajucich sudnych konani opakovane
popisovana zo strany rodi€ov. Postoj maloletého demonstruju aj otcom zhotovené zvukové nahravky,
na ktoré v tejto suvislosti odkazal a vynatky ktorych uvadzal vo svojich pisomnych podaniach. Nim
popisané nevhodné spravanie a konanie matky v jednotlivych situaciach spdsobuje, Ze malolety odmieta
kontakt s matkou a neustale sa vracia k traumatizujucim zazitkom z minulosti (september 2018).
Otec s maloletym pravidelne navstevuje pani psychologi¢ku O., ktora otcovi za u€elom preukazania
aktualneho psychického stavu maloletého diia 13.03.2019 vyhotovila spravu zo psychologickych
konzultacii a navrh opatreni pre zabezpecenie zmeny spravania a postoja maloletého k momentalne;j
situacii. Otec odporucania pani psychologi¢ky akceptuje, s maloletym zacal navStevovat okrem nej aj
Specialneho pedagdga a aj psychologi¢ku odporu¢anu opatrovnikom, pani H. vo Vyskumnom ustave
detskej psychologie a patoldgie na Cyprichovej ulici v Bratislave. Zarover sa dobrovolne zucastfiuje
na sedeniach u pani psychologiéky Chrenkovej na UPSVaR Bratislava a robi vSetko pre to, aby sa
komunikacia medzi nim a matkou ako aj vztah medzi maloletym a matkou zlepSil. Matka vSak konéa
uplne opa¢ne. Namiesto poskytnutia su€innosti a zamerania sa na obnovu vztahu s maloletym v zmysle
odporuc¢ani odbornikov, na maloletého tlagi, nasilne si vynucuje kontakt, ktory malolety odmieta a
neohlasene sa objavuje najma na vySetreniach maloletého, na ¢o malolety reaguje platom, krikom a
dostava sa az do zachvatov. Matka absolutne neopodstatnene mari kazdu snahu otca o zlepSenie &i uz
zdravotného, psychického alebo fyzického stavu maloletého a svoju energiu vynaklada na spésobovanie
problémov samotnému otcovi, o ktorom sa snaZzi roz8irovat nepravdivé informacie nielen v okruhu
spoloénych znamych, ale opatovne aj v médiach, ¢im zasahuje nielen do jeho osobného Zivota, ale
negativne tym ovplyviuje aj jeho pracovny Zivot. Otec napriek uvedenému neustale hlada spbsob, ako s
matkou konstruktivne komunikovat a obnovit jej vztah s maloletym prostrednictvom pomoci odbornikov
¢i osobnym pri€inenim. Matka v3ak vSetky snahy otca odmieta, v komunik&cii ho zahlcuje invektivami
a neustalymi vyhrazkami a neguje kazdy pokus o konStruktivnu komunikaciu a rieSenie problémov.
Otec umoznil matke styk s maloletym aj mimo sudom uréeného &asu, napriklad dfa 04.04.2019, kedy
vyhovel Ziadosti matky a priSiel s maloletym na ihrisko. Malolety vSak napriek snahe otca zacal po
zazreti matky kri€at, Ze k nej nechce ist. Matka napriek tomu reagovala absolutne neadekvatne a
trvala na tom, aby ju otec s maloletym nasilu zavrel v aute. Otec na zaklade odporucani odbornikov,
ktorych s maloletym nav&tevuje nepristupil na toto nasilné rieSenie situacie a matkin navrh odmietol.
Dria 05.04.2019 doobeda sa stretol otec s matkou pred jeho domom sam a snaZil sa jej vysvetlit,
Ze malolety odmieta ist von, ked vie, Ze sa s fiou mé stretnut a dostava hysterické zachvaty. Matka
otcove vysvetlenie neakceptovala a trvala na tom, aby maloletého priviedol na ihrisko a Ze ona sa
bude len z dialky pozerat' Ci je Stastny a usmievavy. Otec suhlasil a napokon sa s matkou stretol v
OC Central. Matka sledovala z dialky ako sa malolety kolobeZkuje a malolety o tom nevedel. Podobne
sa stretnutie uskutoCnilo aj 06.04.2019 na nabrezi pred Euroveou, ked matka sledovala maloletého
z dialky pri hre. Otec vyhovel matkinmu Zelaniu, aby povedal maloletému, Ze tam je a chce sa
s nim porozpravat. Malolety v3ak okamzite zareagoval vystraSene a kolobeZkou rychlo zamieril na
opacnu stranu nabreZia. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze matka odmieta s otcom konstruktivne
komunikovat, odmieta akékolvek navrhy otca na rieSenie vzniknutej situacie, ktort si sama zapricinila



svojim vrcholne nevhodnym a neempatickym pristupom k maloletému a sabotuje vSetky snahy otca
o obnovu komunikacie nielen s nim, ale aj so samotnym maloletym. Matka namiesto toho zaplavuje
otca desiatkami SMS denne s réznymi vyhraZzkami a navrhuje extrémne rieSenia na obnovu vztahu s
maloletym (napr. nasilné odtrhnutie od otca, ktoré je v absolitnom rozpore s odporu¢aniami odbornikov).
Matka svojim konanim spbsobuje, Ze malolety sa s fiou odmieta stretavat, nakolko je prefiho matka
nepredvidatelna a nevie, ¢o od nej méze oCakavat. Matka tak nielenze nekona v zaujme maloletého
a nepocuva rady odbornikov ,ale navySe sa otca snazi ocierfiovat' v pritomnosti spolo¢nych znamych,
vyvolavanim incidentov na verejnosti a dokonca medializuje otca uvadzanim nepravdivych a skreslenych
informacii za u¢elom jeho zdiskreditovania, pri€om nemysli na to, aky dopad to mdze mat’ na maloletého.
Matka namiesto toho, aby svoju energiu venovala obnove vztahu s maloletym podla odbornych rad
psycholégov, svoju energiu sustreduje na vyhrocovanie sporov, medializaciu otca, podavanie novych
neopodstatnenych navrhov na sud a braneniu otcovi v riadnej starostlivosti o maloletého, &im kona v
rozpore s najlepSim zaujmom vlastného syna. Otec si je vedomy aktuélne naruseného citového puta
a akéhokolvek vztahu medzi maloletym a matkou, ale aj skutoCnosti, Ze malolety ma dvoch rodicov
a je v jeho zaujme, aby mal s oboma rodi€mi vytvoreny pekny vztah. Preto sa od pociatku snazil
pridrziavat odporuc¢ani odbornikov a lekarov, ktori upozorfiovali na negativne dopady vynucovania si
styku s maloletym zo strany matky bez prihliadania na jeho psychicky stav a potreby. S ohfadom na
uvedené mal za to, Ze neexistuje zdkladna podmienka vedenia sudneho konania o vykon sudneho
rozhodnutia a to, Ze dobrovolne neplini povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu a navrh matky
povaZoval za neddvodny.

V reakcii na vyjadrenie otca matka vo svojom podani, doru¢enom sudu dia 01.07.2019 dala sudu
opakovane do pozornosti, Ze pripravou na styk sa nerozumie len fyzicka priprava otca, ktory ma
zabezpecit maloletému veci na obleenie a podobne, ale aj urcita psychicka pomoc a psychicka
priprava maloletého na stretavanie sa s matkou ako druhym rodi€om, ¢o v danom pripade zo strany
otca absentuje. Nakolko od 02.09.2018 nedoslo k realizacii styku medzi maloletym a matkou, aktivita
otca vo vztahu k priprave maloletého na realizaciu styku s matkou absentuje alebo aktivita otca je
nepostacujuca, resp. neucinna, otec nie je objektivne schopny maloletého k styku riadne pripravit, na
neho pozitivne posobit. V pripade jednotlivych tvrdeni otca tykajucich sa udajného priebehu styku matky
s maloletym ako aj jej spravania, tieto matka povazovala vo velkej miere za nepravdivé a zavadzajuce.
V pripade tvrdenia otca, Ze sud by mal brat do uvahy nazor maloletého, matka opatovne uvadza, Ze
vzhladom na nizky vek a rozumovu vyspelost maloletého a skuto€nost, Zze malolety je od 02.09.2018
vyluéne pod priamym vplyvom otca, akykolvek nazor maloletého, na ktory otec poukazuje, neméze mat
objektivny charakter.

Otec podanim, doruéenym sudu dfia 16.07.2019 poukazal na v tom ¢&ase aktualnu situaciu a
predovSetkym postoj matky, ktory demonstroval vyfiatkami z ich pisomnej komunikacie, ako aj popisom
priebehu niektorych situacii, tykajucich sa realizacie styku matky s maloletym (o.i.) aj dfia 12.07.2019.
Poukazal na to, ze matka nadalej nereSpektuje psychicky stav maloletého a neustale ho vystavuje
stresovym situacidm, ktorym si ho od seba eSte viac odhara, napr. dostavuje sa na styk s maloletym
v sprievode policajtov. Matka odmieta rieSit obnovu vztahu s maloletym nenasilnym a postupnym
spbsobom, ktory by zohladrioval jeho aktualne potreby a psychicky stav, kona neuvazene, pudovo,
emotivne a vzhladom na aktualnu situaciu absolutne kontraproduktivne. Malolety sa matky boji a je
zrejmé, Ze pokial matka nezmeni svoje spravanie a pristup, tento stav sa nezmeni. Otec sa snazi
postupovat v zmysle odporiéani UPSVaR Bratislava, matku viackrat kontaktoval ohfadom napléanovania
spolo€ného sedenia s psychologi¢kou, aviak neuspesne. Pri komunikacii v juli 2019 psychologicka Mgr.
Novotna otcovi oznamila, Zze matka sa sedeni v blizkej buducnosti nezu€astni, nakolko ich nepovazuje
za potrebné, aktualne nema Cas a Ze ju bude kontaktovat’ neskér. Nasledne vo svojom podani, ktoré
bolo sudu doru¢ené drna 18.07.2019 oboznamil sud s aktualnym skutkovym stavom vo veci, kedy je
z pisomnej komunikacie matky smerom k otcovi zrejmé, Ze matka pokraduje vo svojom nevhodnom a
agresivnom spravani. O uvedenom svedci aj priebeh osobného stretnutia a komunikacia medzi rodiémi,
ktora sa odohrala dfia 28.07.2019. Matka sa tieZ nadalej dostavuje na styk s maloletym v sprievode
policajtov. Vo svojich dalSich podaniach doru¢enych sudu dfa 15.08.2019 a dnia 03.09.2019 upriamil
pozornost na medialne vystupovanie matky maloletého, tykajuce sa tohto pripadu a podrobnejsie
zmapoval jej kroky v tomto smere. Okrem toho tieZ poukazal na dalSie situacie, ktoré sa odohrali a
ktorych iniciatorom bola matka (o.i.) aj dfia 09.08.2019 na jeho pracovisku, ako aj v suvislosti s realizaciou
styku matky s maloletym a tieZ na pisomnu komunikaciu rodiCov, ktora dokreslovala aktualny stav.
Poukazal na to, Ze matka podmiefuje ukoncenie svojho uto&ného spravania vodi osobe otca v prvom
rade majetkovym zabezpedenim jej osoby, o €om svedcia aj samotné spravy matky, ktoré otcovi zasiela.
V suvislosti s uvadzanymi skuto&nostami odkézal na nim zaloZené listinné dokazy, ktoré pripojil k svojim



podaniam. Vyjadril pochybnosti o schopnosti matky v aktualnom stave nadviazat' s maloletym vztah v
zmysle odbornych odporucani a pristupovat’ k nemu empaticky a nenasilne. Matka ma ocividne problém
zvladat’ svoju nenavist vocCi otcovi, ktora prerasta az do fyzickych utokov, vyhrazania sa, medializacie
a verejného ociernovania. Mal za to, Zze pokial s nim matka nezacne spolupracovat, je nemyslitelné,
aby vedela maloletému zabezpedit vhodné podmienky po¢as sudom uréeného styku, ktoré by nezhorsili
stav maloletého.

Sud vyzvou zo diia 09.08.2019 vyzval UPSVaR Bratislava, aby oznamil siidu organizaciu alebo osobu,
ktord& méze v danej veci vykonat odborné (psychologické) poradenstvo s ciefom odstranit dévody
nerealizovania styku matky s maloletym, obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym a s cielom
zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi. Podanim, doruéenym sudu dia 05.09.2019 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava oznamil sudu, Ze poZiadali o spolupracu Vyskumny ustav
detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave, z ktorého strany v8ak obdrzali negativhu odpoved.
Na opatovnu Ziadost sudu urad kontaktoval Centrum pre deti a rodiny na Ucitel'skej v Bratislave, ktory
suhlasil s vykonanim odborného poradenstva.

Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze nie je mozné bez dalSieho nariadit vykon rozhodnutia
o uUprave styku matky s maloletym, kedZze nemozno ustélit, Ze otec dobrovolne neplni rozhodnutie o
Uprave tohto styku, €i uz neposkytovanim riadnej sucinnosti pri realizacii tohto styku alebo spravanim
¢i konanim, ktoré priamo spOsobuje nerealizovanie tohto styku. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky ¢&.
207/2016 Z. z. sud pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré dobrovolne neplni rozhodnutie,
pricom v ramci tohto zistovania sa zameriava predovSetkym na spravanie vSetkych zu€astnenych,
otca, matky a maloletého. Sud zistil, Ze styk matky s maloletym sa nerealizuje, v Ziadnom pripade
v8ak nemozno tento stav povazovat za nasledok zamerného pésobenia otca ako povinného, kedze
je zrejmé, Ze nerealizacia styku matky s maloletym ma svoj pdvod a pri€iny v inych skuto€nostiach a
udalostiach, pod ktoré sa v réznej miere podpisali obaja rodi€ia. V konani o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo zo strany rodic¢ov
sytené dokladanim ich vzajomnej pisomnej komunikacie a tiez podrobnym popisom jednotlivych situacii
a udalosti, ktoré sa odohrali, s akcentom na spravanie a konanie vzdy toho druhého rodi¢a. Od podiatku
sudneho konania bol medzi rodi€mi pritomny vyrazny konflikt ohfadom vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému. Postupom ¢asu dochadzalo k prehlbovaniu tohto konfliktu a napokon
k jeho eskalécii, a to predovSetkym pod tarchou tej skuto€nosti, Ze sa prestal realizovat styk matky
s maloletym. Tato situacia a jej dalSie zhorSovanie, ktoré bolo spdsobené predovSetkym konanim
samotnych rodiCov maloletého, mali za nasledok devastaciu ich vzajomného vztahu do takej miery,
Ze rodiCia nie su schopni ani elementarnej rodiCovskej spoluprace a aj z beznych a prirodzenych
zéleZitosti v Zivote maloletého vytvorili vyrazne konfliktné situacie, sprevadzané dalSimi incidentmi,
ktoré celu situciu dalej vyhrocovali. UZ v priebehu konania dal sud rodi¢om do pozornosti, Ze od
rozpadu ich partnerského spoluzitia nevolili vo vztahu k maloletému vzdy tie spravne kroky a ich reakcie
na Zivotnu situaciu, v ktorej sa ocitol, boli neadekvatne a maloletého vyraznou mierou zataZovali,
kedZe Casto pdsobili kontraproduktivhe a prehlbovali v fiom traumatizujuci pocit z uz skor prezitych
situacii. Nemozno sa preto bez dalSieho stotoznit s ndzorom matky, Ze u maloletého je negativne
prezivanie vo vztahu k nej vedome vytvarané a sytené otcom a Ze pretrvavanie su€asného stavu je
spOsobené jeho zamernym posobenim, ked ovplyvriuje maloletého vodi jej osobe a robi kroky, ktorymi
brani v realizacii ich vzajomného kontaktu, kedZe uvedené nebolo preukézané ani psychologickym
vySetrenim maloletého a ani inymi dékaznymi prostriedkami. UdrZiavanie kontaktu dietata s rodi€om
je v8ak zakladnym elementom ich rodinného Zivota a k jeho realiz&cii je potrebné vytvorit adekvatne
podmienky s tym, Ze ak nie€o tomuto kontaktu brani je potrebné prijat opatrenia, ktorych ulohou je
odstranit’ prekdzky v styku rodi¢a s dietatom. Styk matky s maloletym sa nerealizuje, o neznamena,
Ze je mozné rezignovat na napravu tohto stavu, pre ktoru je ale potrebné vytvorit adekvatne podmienky,
medzi ktoré nepochybne patria kroky a opatrenia, ktorych ulohou bude sanovat vztah maloletého s
matkou tak, aby sa ich styk riadne realizoval. Po&as celého konania a predovSetkym po tom, o konflikt
medzi rodiémi eskaloval az do situacie, kedy sa prestal styk matky s maloletym realizovat, bolo s rodinou
intenzivne pracované v réznych rovinach. Okrem toho, Ze sa rodicia zucastnili mediacie, s oboma
bolo pracované aj v ramci opatreni socialnopravnej ochrany deti, boli odporuceni na pracu s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Bratislava a v priebehu konania im bolo opakovane
timo¢ené, aby aj sami (za predpokladu, Ze je pre nich taka forma prijatefnejSia) vyhladali odbornika, ku
ktorému budu ochotni dochadzat’ a zu€asthovat sa odbornych (psychologickych) intervencii. Napokon
im bola odporu¢ena a sprostredkovana aj spolupraca s Vyskumnym ustavom detskej psycholdgie a
patopsycholégie v Bratislave. Rodi€ia tak boli v priebehu celého konania vo veci samej smerovani k



odbornej spolupraci (mediacia, psychologicka intervencia a dalSie) a boli vedeni k tomu, aby sa na nej
zuc&astiovali dobrovolne, uvedomuijuc si jej ciele a prinos. Jednou z vyhod toho ak sa rodi¢ia podrobuju
takejto intervencii dobrovolne je to, Ze v zadsade ju realizuju na zaklade ich vyberu, preferencii i dévery,
teda ich vnutorné nastavenie je diametralne odliSné od situacie, ked je takato intervencia nariadena
sudom. Tieto kroky vSak neviedli k naprave, a to napriek rodi€émi deklarovanej snahe urobit’ vietko
potrebné k tomu, aby sa situacia zmenila a do$lo k jej naprave. DOvody boli na strane rodi€ov rézne,
avSak aj z obCasnych a nie natolko systematickych kontaktov s rodi€mi sa zainteresované subjekty
zhodli na tom, Zze primarnym problémom je vyrazne naruSena, v zasade uz zdevastovana schopnost
rodiCov vzajomne komunikovat a povzniest sa nad svoje vzajomné osobné konflikty, ktoré su u oboch
(u kazdého v réznom rozsahu) v popredi a neguju tak akukolvek moznost sanacie vztahu matky s
maloletym. K uvedenému napokon prispela aj ta4 skuto¢nost, Ze obaja rodi¢ia v tomto smere podnikali aj
vlastné kroky, bez nadvaznosti na celkovu situaciu a spolupracu s druhym rodi¢om, na ¢o boli rovnako
opakovane upozorfiovani. Sud preto dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby sa rodi¢ia zu€astnili
odbornej (psychologickej) intervencie na zaklade autoritativneho rozhodnutia sudu, ktorého vecnym
vymedzenim uz budu viazani nielen oni, ale aj subjekt, ktory bude tuto intervenciu vykonavat. Sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade je vhodné a Ziaduce postupovat’ v zmysle ust. § 3 ods. 3 Vyhlasky &.
207/2016 a ulozit obom rodi€¢om a maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré im
ma poskytnut potrebnd pomoc a vedenie, aby rodicia boli schopni skorigovat’ svoje spravanie a postoje
tak, aby matka na jednej strane mala vytvorené podmienky a na strane druhej bola schopna realizovat
styk s maloletym. Rozhodnutie bolo vykonatelné dria 13.11.2019 a pravoplatné dria 29.11.2019.

3/ Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/246/2017 mal sud preukazané, Ze Okresny
sud Bratislava Il uznesenim zo dfa 13.09.2017 ¢.k. 37P/246/2017-18 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého dogasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie bolo vykonatefné dfiom
13.09.2017. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2018.

4/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 39P/250/2018 mal sud preukazané, ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla
ktorého ma matka, do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 38P/60/2017, pravo stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzden od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym,
Ze matka si maloletého v sudom stanovenom Case prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzda ho v mieste bydliska otca maloletého. V pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat
v predskolskom zariadeni, matka si ho prevezme v mieste bydliska otca maloletého. Otec je povinny
maloletého na styk riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2019.

5/ Z priebeznych sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska vyplyva, Ze otec sa
zuc€astioval dohodnutych stretnuti riadne a v€as. Matka vyjadrila odmietavy postoj k individualnym
poradensko-psychologickym stretnutiam bez pritomnosti maloletého a pisomny nesuhlas s poradensko-
psychologickymi procesmi. Centrum matku informovalo o zaujme otca pokraCovat v spolupraci
a bola jej navrhnutd mozZnost obnovenia spoluprace, opakovane boli matke ponuknuté terminy
stretnutia a ndhradné terminy, spolupracu odmietala. Centrum pokra€ovalo s otcom v procese pripravy
maloletého na stretnutie s matkou. V centre prebehlo dha 13.02.2020 stretnutie psychologi¢ky s
maloletym za pritomnosti otca za ufelom nadviazania kontaktu maloletého so psychologi¢kou a
obozndmenia maloletého s priestormi centra. Nasledne bolo na Ziadost matky dohodnuté stretnutie
distancne driia 13.03.2020. Centrum pracovalo v obmedzenom reZime z dbvodu prijatych opatreni
v suvislosti s COVID-19. Rodi¢om bolo odporu¢ané dodrziavat navrhovany postup v poradensko-
psychologickom procese. Matke boli dané odporu€ania zmenit formu prejavovania zaujmu o maloletého,
a to prostrednictvom menej stresujuceho postupu pre maloletého - bez nahravania si maloletého na
mobilny telefén, bez zverejfiovania veci, bez privolavania tretich oséb ku styku s maloletym. Matke
bolo odporu¢ené zvolit nenasilné stratégie - pisanie pohladnic, odkazov, posielanie fotiek. Otcovi
bolo odporu¢ené pravidelne informovat matku o aktualnom diani v zivote maloletého a maloletému
adekvatnym spbsobom vysvetlovat situaciu. Centrum konstatovalo, Ze pocas spoluprace sa nepodarilo
vytvorit vhodny priestor na obnovu vztahu maloletého s matkou, ofakavania rodiCov k realizacii
kontaktov boli diametralne odlidné, centru sa nepodarilo poradensko-psychologickymi prostriedkami
intervenovat v zmysle konsolidacie vztahov medzi rodi¢mi a zjednotenia ich oCakavani.



6/ Opatrovnik podanim zo dfia 06.08.2020 uviedol, Ze nebol naplneny uéel rozhodnutia a navrhol vo
vychovnom procese pokracovat doposial zvolenou formou.

7/ Sud v konani zistoval nazor maloletého. S maloletym vykonal pohovor dfia 16.10.2020. Na pohovore
malolety (0.i.) uviedol, Ze sa s matkou nechce stretavat, ani keby mu to navrhoval otec. Uviedol, Ze
matka napadla jeho babku aj otca a nechce s fou byt stresuje ho. S matkou si netelefonuje, ani raz jej
nezdvihol telefon, vzdy ju vypne. Ked matka pride, malolety je doma, nechce sa s fou stretnut, vzdy to
vyrieSi otec, ktory ho do stretnuti s matkou nenuti. Malolety pri otazke na matku vybehol z miestnosti,
odmietal sa o matke rozpravat. Pri preberani maloletého od otca, malolety odmietal pozdravit matku, ist
za matkou a komunikovat’ s fiou a pri odovzdavani maloletého otcovi malolety opat odmietol pozdravit
matku, dat jej pusu, pri€om sam, ne€akajuc na otca, utekal dole schodmi a nereagoval ani na volanie
otca.

8/ V podani oznatenom Svedectvom L. A.A. k incidentu v Materskej $kole, Jeséniova v Bratislave zo
dna 09.10.2019, L. A.A. prehlasila, Ze dfia 06.09.2019 bola priamym svedkom konfliktu jednej mamicky,
ktora pridla o 12:00 hod. pre svojho syna do materskej Skoly, kde ho v Satni obliekala. Chlapec velmi
kriCal a odmietal s fiou odist. Povedal, Ze ,bije otca a nepdjde s fiou“. Matka po fiom velmi kri¢ala,
chlapec sa dostaval eSte viac do nervového deliria. Pedagdgovia materskej Skoly boli nateni ostatné
deti zavriet' v triedach, kedZe boli z toho kriku velmi vystradené ako aj L. A. a jej dieta a takisto jedna
pani, ktora si taktiez prila pre dieta. Tato pani sa matku snaZila upokojit pre dobro jej syna a ostatnych.
BohuZial matka sa upokojit nemienila. Sporna matka nasilim (silnym chytenim za tuku) proti chlapcove;j
voli odvliekla svojho syna von z budovy. L. A. dalej uviedla, Ze sa pozerala na matku cez okno Satne
a videla ako matka so synom zatriasla, rukou sa na neho zahnala, ale nevidela, kam dopadla matkina
ruka (nakofko jej branilo vo vyhfade okno), takze neméze dokazat, ¢i matka syna fyzicky napadla, ale
chlapec zacal eSte viac kri¢at. Nasledne priSiel otec chlapca, ktory ho hned chytil na ruky, chlapec
sa ho silno drzal a kone€ne sa upokojil. Otec ozndmil pedagégom, Ze berie syna a odiSiel s nim.
Matka po odchode syna s otcom vykrikovala, Ze je jej branené, aby si zobrala svojho syna. L. A. dalej
potvrdila, Ze nikto z pedagégov matke v tom nebranil. Matka sa vyhrazala Zalobou. V tom prila pani
zastupkyna a s pokojnym hlasom matku slusne poZziadala, aby opustila priestory $kélky. Matka zacala
po pani zastupkyni kriat' a povedala jej, Ze jej syna uz v Skélke neuvidia. Potom opustila budovu. L.
A. uviedla, Ze za seba moOze s Cistym svedomim vyhlasit, Ze pani zastupkyna je velmi mila, priatelska
a ustretova Zena, ktort pozna treti rok a pri pocte 120 deti eSte nezazila, Ze by si s ostatnymi rodi¢mi
nerozumela. Dalej prehlasila, Ze suhlasi, aby bolo jej svedectvo napomocné pri vyrieSeni sporu a dava
ho k dispozicii hociktorej institucii, ktorej pombze k vySetreniu veci a v pripade akychkolvek nezrovnalosti
nema problém vypovedat.

9/ KedZe nebol naplneny uc€el nariadeného odborného psychologického poradenstva uznesenim
zo dna 07.11.2019 ¢&.k. 37Em/7/2018-257 a opatrovnik navrhol pokralovat vo vychovnom procese
zvolenou formou, na pojednavani, konanom na sude dria 13.11.2020 sud uznesenim zo dfia 13.11.2020
€.k. 37Em/7/2018-443 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opatovne ulozil rodicom a maloletému
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava -
Ucitelska, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletého, odstranenia dévodov
nerealizovania styku matky s maloletym a obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym, a to v rozsahu
maximalne 60 hodin. Rozhodnutie bolo vykonatelné a pravoplatné dria 16.11.2020.

10/ Z informacnej psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelské zo dfia 09.12.2020
vyplyva, Ze dna 03.12.2020 sa uskutoCnilo v centre stretnutie s rodiémi za ucasti riaditelky centra,
psychologi¢ky centra, opatrovnika maloletého (zamestnancov UPSVaR Bratislava) a zastupcov Uradu
komisara pre deti s cielom definovat podmienky pre dohodu o spolupraci a oboznamit’ rodiCov s
priebehom poradensko-psychologického procesu. Matka nesuhlasila s pritomnostou zastupcov Uradu
komisara pre deti, ktori na jej naliehanie stretnutie opustili. Matka opakovane vyjadrila neddveru vodi
centru a vyjadrila o€akavanie, ktoré centrum nie je schopné naplnit, a to zabezpecit okamzité stretavanie
matky s maloletym. Stretnutie sa za€alo uberat’ destruktivnym smerom vtedy, ked matka slovne utocila
na zamestnankyfu UPSVaR Bratislava, ¢o viedlo k vyhroteniu situacie, nasledkom &oho nebolo mozné
viest' korektny dialég a dosiahnut stanoveny ciel stretnutia a stretnutie pred€asne ukondili. Centrum
uviedlo, Ze vzhladom na uvedené nie je mozné vykonavat psychologické poradenstvo v ich zariadeni
v zmysle rozhodnutia sudu.



Z informaénej psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska zo dria 08.02.2021
vyplyva, Ze od stretnutia diia 03.12.2020 sa psychologické poradenstvo v centre nevykonavalo, rodicia
centrum nekontaktovali a neprejavili zaujem o spolupracu s centrom. Centrum konstatovalo, Ze ciel, ktory
si stanovili, a to definovanie podmienok pre dohodu o spolupraci, oboznamenie rodi€ov s priebehom
poradensko-psychologického procesu sa nepodarilo naplnit.

Z informaénej psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - U€itelska zo dria 30.03.2021
vyplyva, Ze centrum pokracovalo v stretnutiach individualne s otcom, nakolko matke bol ponuknuty
priestor na prehodnotenie jej postoja a nadviazanie spoluprace, ale matka ich nekontaktovala.
Predmetom stretnuti s otcom bolo poradenstvo o moznostiach podpory dietata pri zvladani réznych
naroénych Zivotnych situacii. Centrum uviedlo, Ze bez pritomnosti matky nie je mozné napifiat ciele
psychologického poradenstva stanoveného sidom.

11/ Opatrovnik v podani zo dfia 14.04.2021 uviedol, Ze dria 03.12.2020 sa mala na pdde Centra pre deti
a rodiny Bratislava - Ucitel'ska konat pripadova konferencia, avSak stretnutie rodi€ov so zamestnancami
centra a dal8imi odbornikmi sa neuskutoCnilo pre deStruktivhe konanie matky a bolo pred¢asne
ukongené. Na dalSom stretnuti v centre matka vyslovila nezdujem o psychologické poradenstvo a
centrum nekontaktovala. Poradenstvo bolo poskytované dalej otcovi. Z dévodu, Ze matka sa odborného
poradenstva nezucastriuje, centrum nepristipilo k poradenstvu s dietatom. Opatrovnik sa stotoznil s
odbornym nazorom psychologi¢ky centra, podla ktorej ,bez pritomnosti matky maloletého nie je mozné
napifiat ciele psychologického poradenstva stanovené stidom®.

12/ Otec v podani zo dha 23.02.2021 navrhol zrudit neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll zo da 13.11.2020 €.k. 37Em/7/2018-443 z d6vodu, Ze vychovné opatrenie
neplni svoju funkciu a vo svojej podstate ide vzhladom na pristup matky o nevykonatefné uznesenie.
Poukazal na spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska.

13/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 20.04.2021 &.k. 37Em/7/2018-510 bolo zrusené
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.11.2020 ¢.k.
37Em/7/2018-443. V oddvodneni tohto rozhodnutia sud (o.i.) uviedol, Ze na pojednavani konanom na
tunajSom sude diia 10.12.2020 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-1301 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova bez pritomnosti otca, vzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a
rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova. Spravami Centra pre deti a rodiny Bratislava - U¢itel'ska mal sud
preukazané, Ze sa uskutocCnili stretnutia iba s rodi¢mi a s maloletym sa neuskuto&nilo Ziadne stretnutie.
Matka vyjadrila o€akavanie, Ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava - U&itelska zabezpedi stretavanie
sa s maloletym, €o centrum podla svojho vyjadrenia nie je schopné naplnit a zabezpedit okamzité
stretavanie sa matky s maloletym. Matka na stretnuti opakovane vyslovila nezaujem o psychologické
poradenstvo v centre. V Centre pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova sa zacali realizovat
asistované stretnutia matky s maloletym. Sud nariadené neodkladné opatrenie v Centre pre deti a
rodiny Bratislava - Ucitelska zrusil a zaroven uviedol, Ze po vyhodnoteni priebeznych sprav Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, v ktorom sa podla nariadeného neodkladného opatrenia
maju realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym, zvaZi nariadenie neodkladného opatrenia za
ucelom poskytovania odborného psychologického poradenstva rodi€om a maloletému v tomto zariadeni.
Rozhodnutie bolo pravoplatné dna 12.05.2021.

14/ Otec v podani zo dfa 21.04.2021 navrhol zastavit konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia s
poukazom na spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - U€itel'ska, ked matka odmietala spolupracovat
s centrom vo veci nariadeného odborného psychologického poradenstva rodi€om a maloletému.
Vznikla tak doslova absurdnd situacia, kedy na zlepdeni komunikacie medzi rodi€mi a obnove vztahu
matky k maloletému pracuje otec spolu s psychologi¢kou bez matky. Otec sa zucastiuje vSetkych
stretnuti, na ktoré je zo strany centra predvolavany, podrobuje sa psychologickym vySetreniam a plne s
psychologi¢kou centra spolupracuje, zatial o matka otca verejne ohovara a dehonestuje. Otec ma za
to, Ze matka odmieta riesit’ vzniknutu situaciu a prave naopak svojimi medialnymi aktivitami situaciu este
viac zhorSuje a radikalizuje. Podla nazoru otca je namieste, aby sud zastavil konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia. Tym skér, Ze za Styri roky prebiehajuceho konania sa nijako nepreukazalo, Ze povinny
akokolvek umyselne mari alebo zabraruje v styku matky s maloletym. Prave naopak, matke predloZil
vo svojom podani zo dia 04.03.2021 audio zdznamy, ktoré preukazuiju, Ze maloletého presvied€a na



styk s matkou, Ze s nim o tejto veci komunikuje, motivuje ho a nedovoluje maloletému, aby sa neuctivo
vyjadroval o matke. Za tychto okolnosti podla nazoru otca nie je povinnostou sudu davat matke dalsi
priestor na napravu, ak ju sama dlhodobo a opakovane odmieta, priCom sa navySe vyhraza podanim
trestného oznamenia psychologicke centra, ak bude dalej pokragovat vo vychovnom opatreni bez matky.
Aj v zmysle judikatury ESLP vnutroStatne organy nie su zodpovedné za vysledok a ich povinnost
najst spésob ako zabezpedit kontakt rodi¢a s dietatom nie je absolutna: ,Vnutrostatne organy nie su
zodpovedné za vysledok. ESLP uznal, Ze Statne organy nie su vS8emocné, najma ak sa stretavaju
s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat svoju nevrazZivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata.”
alebo tiez ,Povinnost’ Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoZznia kontakt rodi¢a s dietatom,
ktori neziju spolo¢ne, vSak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych oséb
predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych osdb a osobitne najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodi¢a.”

15/ Matka v podani zo dfia 27.04.2021 k otcom predlozenym zvukovym nahravkam, na ktorych je
zachyteny rozhovor otca s maloletym uviedla, Ze tieto su vyhotovené ucelovo otcom a nemaju Ziadnu
objektivnu vypovednu hodnotu. K spravam Centra pre deti a rodiny Bratislava - U&itelska matka uviedla,
Ze boli nariadené uz dve neodkladné opatrenia, ktoré sa mali realizovat v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - UCitelska. Matka ma za to, Ze pri realizacii prvého neodkladného opatrenia poskytovala
nélezitu sucinnost’ a zu€astfiovala sa stretnuti. Napriek sucinnosti zo strany matky, otec nepriniesol
maloletého na stretnutie. Nakolko sa poskytovanie psychologického poradenstva podla matky odchylilo
od ciela, ku ktorému malo smerovat, matka vyslovila nedéveru vo¢i Centru pre deti a rodiny Bratislava
- Ucitel'ska, resp. vyjadrila nesuhlas s postupom Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska. K
realizacii druhého neodkladného opatrenia matka uviedla, ze v pripade situacie, ktora nastala na
spolo&nom stretnuti v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska dfia 03.12.2021 je nutné uviest, Ze
k vypatej situacii doslo potom, ako sa stretnutia mali zG&astnit' aj zastupcovia Uradu komiséara pre deti,
resp. Centrum pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska malo zaujem realizovat neodkladného opatrenie
totoznym spdsobom, ako v pripade prvého neodkladného opatrenia, teda malo zaujem opéatovne sa
venovat v ramci poskytovania psychologického poradenstva otcovi a matke za u¢elom obnovy ich
vzajomného vztahu, pri¢om poskytovanie psychologického poradenstva v suvislosti so stykom, resp.
vztahom maloletého a matky malo opatovne absentovat. Okrem tohto stretnutia sa matka v Centre pre
deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska zu&astnila eSte stretnutia diia 02.03.2021, kedy opéatovne vyslovila
nesuhlas s tym, aby bolo psychologické poradenstvo vedené len medzi matkou a otcom a poZadovala,
aby postup Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska bol zamerany predovSetkym na vztah
maloletého a matky. Aj napriek tomu, Ze vztah otca a matky nie je idealny, matka reSpektuje otca ako
rodi¢a maloletého a jej jedinym cieflom je moznost' byt v kontaktom s maloletym. Je podla matky preto
neakceptovatelné, aby Centrum pre deti a rodiny Bratislava - U&itelska v ramci realizacie neodkladného
opatrenia sa zameriavalo len na napravu vztahu otca a matky. Matka poukazala na odliSny postup
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, ktoré na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
dfia 10.12.2020 pristupuje k realizacii neodkladného opatrenia odliSnym sp6sobom a primarnym cielom
je vztah maloletého a matky. V pripade realizacie neodkladného opatrenia Centrom pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova je matka v pravidelnom kontakte s centrom a poskytuje mu vetku potrebnu a
pozadovanu sucinnost. Otec neumozriuje kontakt maloletého s matkou, ale ani s psycholégmi Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, ¢im mari moznost, aby psycholégovia mali priestor s maloletym
odborne pracovat. Matka uviedla, Ze povazuje za potrebné uviest, Zze tvrdenia otca, podla ktorého
by sa mala udajne najskér zlepSit komunikacia a vztah otca s matkou a aZz nasledne by sa malo
pristupit k udajnej obnove vztahu maloletého a matky vyznieva podfa nej pomerne absurdne, a to
vzhladom na nespocetné mnozstvo trestnych oznameni (viac ako 60), ktoré otec a jeho pravny zastupca
pravidelne podava na matku (naposledy bola matka na vysluchu minuly tyZzder pre udajny trestny &in
nebezpecného prenasledovania, ako aj skuto¢nost, Ze otec neodpoveda matke na Ziadne sms spravy
tykajuce sa maloletého. Matka dalej uviedla, Ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava - U itelska ju
nekontaktuje aj napriek tomu, Ze na stretnuti dfia 02.03.2021 S.. K. A. z Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Uditelska matke uviedla, Ze ju bude kontaktovat potom ako si vyZiada od Centra pre deti
a rodiny Bratislava - Réntgenova spravu o stretnuti maloletého s matkou a v sprave Centra pre deti
a rodiny Bratislava - UCitel'ska zo dfia 30.03.2021 vyplyva, Ze matka udajne centrum nekontaktuje,
nema zaujem o poskytovanie psychologického poradenstva a centrum preto udajne nemdze pristupit



k realizacii psychologického poradenstva ur€eného sudom. Predmetné tvrdenia povaZovala matka za
zavadzajuce. Matka uviedla, Ze doteraz sa riadne zu&astnila vSetkych stretnuti, ktoré boli Centrom pre
deti a rodiny Bratislava - Ugitelska uréené, resp. na ktorych sa dohodli. Matka vyslovila, Ze aj opatrovnik
Vv sprave cielené zavadza a prezentuje nepravdivé tvrdenia. Matka doplnila, Ze nema Ziadne vyhrady
voc€i tomu, aby neodkladné opatrenie zo dfia 13.11.2020 bolo zru8ené, nakolko je podfa nej neucelné.

16/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 37P/32/2021 mal sud preukazané, ze Okresny sud Bratislava
Il uznesenim zo dna 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 rozhodol: I/ Sud zruSuje neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo da 09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019. Il/ Sud zacina
bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301 a maloletému pre toto konanie ustanovuje
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na
zastupovanie maloletého ako Ucastnika konania na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania. Ill/ Sud
zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 10.12.2020
¢.k. 38P/60/2017-1301. IV/ Sud zadina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
Upravy asistovaného styku matky s maloletym a maloletému pre toto konanie ustanovuje opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie
maloletého ako uc€astnika konania na €as do pravoplatného skon&enia konania. V/ Sud nariaduje
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Matka je opravnena stretavat sa s maloletym Danielom
Kvocerom, nar. 02.01.2014 kazdy tyzder v utorok od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Rdntgenova 6, Bratislava bez pritomnosti otca, vzdy za asistencie
odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Rdntgenova 6, Bratislava.
Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v stanoveny den a hodinu ho odovzdat
odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Rontgenova 6, Bratislava,
kde si ho po skon&eni styku prevezme. Sud uklada Centru pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava povinnost' zasielat sudu pisomnu spravu o priebehu asistovaného styku
vzdy do 10. dia po uplynuti mesiaca. VI/ Sud zacina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci uloZenia povinnosti rodiCom a maloletému podrobit’ sa odbornému psychologickému
poradenstvu a maloletému pre toto konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako u€astnika konania na
Cas do pravoplatného skonc¢enia konania. VII/ Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom
zneni: Matke - F.. G. Z., J.. XX XX.XXXX, otcovi - F.. O. H., J.. XX. XX.XXXX a maloletému - O. H.,
J.. XX XX XXXX sa uklada povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Réntgenova 6, Bratislava za u¢elom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodi€a a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a a obnovenia
vztahu medzi matkou a maloletym v rozsahu 10 hodin priamej &innosti s rodiémi a v rozsahu 10
hodin priamej €innosti s maloletym v dfioch a ¢asoch uréenych Centrom pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova, Rontgenova 6, Bratislava. Otec je povinny zabezpedit u€ast’ maloletého na odbornom
psychologickom poradenstve v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdéntgenova, Rdntgenova 6,
Bratislava v dioch a €asoch uréenych Centrom pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, Réntgenova
6, Bratislava. Sud ukladéd Centru pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava
povinnost’ zasielat sudu pisomnu spravu o priebehu odborného psychologického poradenstva vzdy do
10. dia po uplynuti mesiaca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12.05.2021, okrem prvého
vyroku, proti ktorému podala odvolanie matka.

V odévodneni rozhodnutia sud (o.i.) poukazal na predchadzajuce rozhodnutia vo veci maloletého
dietata, priebezné spravy centra zo diia 25.01.2021, 24.02.2021, 15.03.2021, 25.03.2021 a 06.04.2021,
spravu Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava o prospechu a spravani maloletého
zo dia 29.03.2021, spravu OO PZ Bratislava Nové Mesto - zdpad zo dra 31.03.2021 a po ich
vyhodnoteni dospel k zaveru o rozhodnuti ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. Sud uviedol, Ze
neodkladné opatrenie, nariadené vo veci maloletych deti, akym je aj neodkladné opatrenie, ktorym sud
upravil styk s maloletym dietatom, méze sud zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud mal preukdzané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim,
nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 zvereny
do osobnej starostlivosti otca a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.10.2018 &.k.
39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 31.01.2019 sp. zn.
11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym je upraveny styk matky s maloletym.
Styk matky s maloletym podla tohto rozhodnutia neprebieha, matka podala navrh na nariadenie



vykonu sudneho rozhodnutia. V konani o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola matke, otcovi a maloletému uloZzena povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska za ucelom
ZlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢émi maloletého, odstranenia dévodov nerealizacie styku
matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym. Toto neodkladné opatrenie sud
zrusil uznesenim zo dia 20.04.2021 sp. zn. 37Em/7/2018 z vy$8ie uvedenych dévodov. Na pojednavani
konanom na tunajSom sude dria 10.12.2020 vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-1301 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného pracovnika
Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova. V Centre pre deti a rodiny a rodiny
Bratislava - Réntgenova sa zacali realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym, uskutocnilo sa
stretnutie matky s maloletym dria 23.02.2021, ktoré prebehlo podfa nazoru sudu uspesne za asistencie
odbornych pracovni€ok Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova, po ktorom stretnuti
sa vSak matka opéatovne doZadovala mimo asistovanych stretnuti v centre, stretnutia s maloletym
podla neodkladného opatrenia o Uprave styku a dostavila sa v piatok dria 26.02.2021 do miesta
bydliska otca a maloletého, pricom malolety odmietol styk s matkou. Asistované stretnutia matky s
maloletym su nariadené za u€elom obnovenia vztahu matky s maloletym, s ktorym sa matka dlhodobo
nestretavala. Na pojednavani dria 10.12.2020 pred nariadenim neodkladného opatrenia o asistovanom
styku sud Ziadal u€astnikov o vyjadrenie k trvaniu neodkladného opatrenia o Uprave styku, pri¢om
ucastnici suhlasili s ponechanim tohto neodkladného opatrenia o Uprave styku v platnosti s tym, Ze
matka si po dobu realizacie asistovanych stretnuti nebude vynucovat' stretnutia s maloletym podfla
neodkladného opatrenia o Uprave styku. Zo sprav centra ako aj z vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze
dochadza k situaciam, kedy sa matka za doprovodu policie doZzaduje styku s maloletym. Spravou OO
PZ Bratislava Nové Mesto - zapad zo dha 31.03.2021 mal sud preukazané, ze OO PZ Bratislava
Nové Mesto - zapad eviduje vo svojej pdsobnosti viacero telefonickych oznameni zo strany matky v
suvislosti s neodovzdanim maloletého. K prevereniu tychto oznameni dochadza na adrese Bellova 2/
F, Bratislava. PretoZe je v zaujme maloletého, aby doSlo k obnoveniu vztahu s matkou nenasilnou
formou, postupnou pracou za asistencie odbornych pracovnikov centra, sud zrus$il neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo da 09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019. Sud zaroven
bez navrhu zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301 z d6vodu potreby nariadenia neodkladného opatrenia o asistovanom
styku matky s maloletym v SirSom rozsahu a nariadil bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym upravil
asistovany styk matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova v SirSom
rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud zarovern za uc€elom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodi¢a a reSpektovania ulohy druhého rodia a obnovenia
vztahu medzi matkou a maloletym nariadil bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om a
maloletému povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Rontgenova ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked v tomto centre sa uspesne zacali
realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym a su¢asné poskytovanie odborného poradenstva
tymto zariadenim rodi€om i maloletému bude podfa nazoru sidu napomocné za danej rodinnej situacie
ucastnikov. Rodicia vo svojich podaniach uvadzali svoje rozdielne pohlady. Sud vychadzal zo sprav
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova. Sud uviedol, Ze nema dévod pochybovat’ o odbornosti
odbornych pracovni€ok Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, ktoré zac¢ali UspesSne pracovat
s maloletym a podarilo sa im nadviazat kontakt s maloletym, ktory suhlasil so stretnutim s matkou na
prvom stretnuti, na ktoré ho otec priviedol do centra. Uvodny rozhovor medzi maloletym a matkou
bol podla vyjadreni odbornych pracovni€ok nadviazany bez problémov, spociatku matku oslovoval
menom, nasledne ju oslovoval mama, pobozkal ju na lice, rozpraval sa s fiou po€as hry a suhlasil aj
s vyhotovenim fotografii s matkou a pre starych rodiCov. Podla psychologiCky malolety neprejavoval
znamky uzkosti. Pani psychologi¢ka citlivo vysvetlila maloletému viaceré otazky, ktoré vyplynuli z
rozhovoru matky s maloletym. Na rozlu¢ku malolety pobozkal matku na lice. Matka podla dohody
nasledne podvecer telefonicky kontaktovala maloletého, pri¢om telefonat prebiehal v poriadku a malolety
prirodzene komunikoval s matkou. Nasledujuci defi vSak uz s matkou malolety odmietol komunikovat a
ked si matka priSla po maloletého do miesta bydliska, odmietol s fiou odist. Otec nasledne komunikoval
o rozru$eni, ktoré u maloletého pozoroval ako aj o informéaciach od maloletého. Ku dal$im planovanym
stretnutiam v centre otec komunikoval, Ze u maloletého pretrvavaju problémy a odmieta sa s matkou
stretnat, odborné pracovni¢ky centra otcovi navrhli uskuto€nenie stretnuti aj mimo pracoviska centra.



Sud mal preukazané, Ze je potrebné, aby prebiehalo odborné poradenstvo i asistované stretnutia v
Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova v zaujme maloletého, pretoze malolety potrebuje svoju
matku, potrebuje oboch svojich rodi€ov a je nepochybne v zaujme maloletého, aby rodi€ia vedeli spolu
komunikovat k prospechu maloletého a maloletému aj ked spolu uz neziju, vytvarali pocit bezpecia a
istoty u kazdého z nich a aby malolety vedel, Ze obaja rodia ho [Ubia a mal moznost byt s oboma svojimi
rodi€mi ako iné deti.

O odvolani matky proti |. vyroku rozhodnutia rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia
26.07.2021 &.k. 11CoP/204/2021-223 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh otca zamietol. Rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost
dria 23.08.2021. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia (o.i.) konstatoval, Ze situacia maloletého v
dosledku dlhodobého rodi¢ovského sporu, neschopnosti rodicov prijat zodpovednost za vlastné zlyhania
a premietnut’ ich do snahy o napravu, je alarmujuca. Rodi€ia sa doposial ani pod vedenim odbornej
psychologickej intervencie nariadenej vychovnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 37P/32/2021-92 zo dfia 21.04.2021, Ziadnym spésobom neposunuli pri zmierfiovani ich vzajomného
konfliktu, prave naopak, tento neustéle eskaluje s vdZnym negativnym dopadom na zdravy psychicky
vyvoj maloletého. Rodicia sa dostdvaju do pétovej situacie, v ktorej je malolety vo svojom utlom
veku dlhodobo vystaveny nielen sidnym sporom rodicov, kontaktom so sudom a Statnymi organmi,
vratane doposial absolvovanej psychologickej intervencie réznych subjektov, ale aj neziaducemu
oslabeniu jeho vztahu s matkou. Z poslednej spravy CDR BA - Rdntgenova zo diia 06.07.2021
vyplyva, Ze napriek snahe centra a vytvorenia priestoru rodi€om na obnovenie komunikacie a dohodu,
neodporua dalej pokratovat v poradensko-psychologickom procese s rodiémi, ked zvoleny druh
intervencie, vzhfadom na Stadium rodi€ovského konfliktu, povaZuje za neadekvatny a nedostato¢ny, s
odporucéanim rodi€om absolvovat dlhodobu rodinnu terapiu. Zarover neodporuca v aktualnom obdobi
maloletého podrobovat psychologickym sedeniam, ked z dévodu otcom deklarovaného odmietavého
postoja maloletého, nie je mozné s maloletym dalej pracovat bez primarnych zmien v postojoch
rodi€ov (s odporu&anim terapie hrou, prip. jeho u€ast’ na rodinnej terapii). Sucastou tejto posledne;j
spravy CDR BA - Rdntgenova je konStatovanie, Zze asistovany styk maloletého s matkou sa z
dévodu neucasti maloletého v sidom stanovenych terminoch nerealizoval. Vyhodnotiac stanoviska
a jednoznaéne protichodné tvrdenia rodi€ov, obsah jednotlivych sprav CDR BA - Roéntgenova zo
dna 25.01.2021, 24.02.2021, 15.03.2021, 25.03.2021, 06.04.202, 07.05.2021, 20.05.2021, 09.06.2021
a 06.07.2021, odvolaci sud kon$tatoval, Ze aktualne sa javi byt otec tym menej spolupracujucim
rodiCom, ktory maloletého podla nariadeného neodkladného opatrenia (okrem dna 23.02.2021) do
CDR BA - Rdntgenova nevodil a neumoznil objektivizovat jeho tvrdenia o tom, Ze malolety styk s
matkou, aj akykolvek kontakt s centrom odmieta. Neumoznil stretnutia maloletého so spolupracujucou
psychologiCkou navrhovanym spdsobom, teda aj bez pritomnosti matky alebo aj mimo centra, o
to viac, ked hovori o vaznom zhorSenom psychickom stave maloletého a jeho vyjadrovanie sa
suicidalnymi myslienkami (nepreukazal, ze by maloletému pripadne zabezpedil ind psychologicku &i
psychiatricki pomoc). Existencia otcom prezentovanych dévodov zlého psychického stavu maloletého
po uspesSnom stretnuti a nadviazani kontaktu s matkou v centre dia 23.02.2021 za psychologicke;j
asistencie zo spravy CDR BA - Roéntgenova zo diia 24.02.2021 nevyplyva a tieto neskor, bez moznosti
ich akéhokolvek posudenia psycholégom nemozno dostatone verifikovat. Objektivizovanie takéhoto
tvrdenia otca o maloletom nevyplyva ani z vyjadrenia UPSVAR BA zo diia 14.04.2021, ktory sa
odvolava na zaver spravy centra zo dha 06.04.2021 o tom, Ze na zaklade otcom prezentovaného
psychického stavu maloletého a jeho odmietavého postoja (k stretnutiu s pracovni¢kami centra aj bez
pritomnosti matky) nie je mozné s maloletym intervenovat v sulade s rozhodnutim sudu. Odvolaci
sud poukazal na protichodné vyjadrenia otca, ked na jednej starne navrhuje zruSenie neodkladného
opatrenia (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 09.10.2018, &.k. 38P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 31.01.2019, €.k. 11CoP/7/2019-96) dévodiac, Ze v
dbsledku zmeny pomerov bolo nahradené novou Upravou zabezpecujucou styk matky s maloletym za
ucasti psycholégov a vyjadruje sa o potrebe budovania a obnovovania vztahu maloletého s matkou,
na druhej strane poskytnuté moznosti nevyuziva, psychologicku intervenciu maloletému neumozriuje
ani v zariadeni, ale ani mimo neho (navrhovanu psychologi¢kou na ihrisku, alebo aj v domacom
prostredi), pricom su€asne namieta postupy a Cinnost CDR BA - Roéntgenova ako taku. Napriek
apelu sudu prvej instancie v napadnutom uzneseni, si otec povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho
rozhodnutia nepini (v désledku ¢oho sud prvej inStancie zagal konanie aj bez navrhu o vykon tohto
rozhodnutia uznesenim z dia 02.06.2021 ¢.k. 37Em/7/2018-542). Velmi nejasné sa zdaju byt aj otcom
tvrdené dbévody odmietania matky maloletym po UspeSnom nadviazani kontaktu dia 23.02.2021 (kedy
malolety z tohto stretnutia s matkou odchadzal pozitivne naladeny s prisfubom dalSieho stretnutia,



dokonca matku pobozkal na lice), ako napr. potreba maloletému opatovne objastiovat priebeh incidentu
rodiCov z r. 2018, &i tvrdenie otca o nevhodnom spdsobe vedenia styku matky s maloletym zo strany
centra. Zo spravy CDR BA - Rdntgenova zo dfia 15.03.2021 vyplyva pritom oznamenie otca, Ze po
uspesSnom kontakte maloletého s matkou ho nemohol nechat' v mylnych predstavach prezentovanych
maloletému na stretnuti, ktoré sa nikdy neuskuto€nia, povazujuc za potrebné povedat mu pravdu,
¢o udajne maloletého natolko rozruSilo, Ze matku nazyva klamarkou. Otazkou zostava, aku formu
otec napriek odporu€aniam psychologi¢ky zvolil, pri€om niektoré vyjadrenia maloletého, na ktoré otec
poukazuje, vyplyvaju aj z rozhovoru a vysvetlovania s partnerkou otca (napr. Ze sa bude musiet' s
matkou stretavat az do smrti). Z obsahu sprav CDR BA - Rdntgenova je zrejmé, Ze matka bola
usmernitelna, prejavovala zaujem o spolupracu, terminy stretnuti vzdy potvrdila, preto nemozno
prisvedgCit tvrdeniam otca o nespolupraci matky s akreditovanym zariadenim. Kontraproduktivny sa
v3ak javi postup matky, ktora kontaktuje maloletého v Skole po€as vyu€ovania, €i jej domahanie sa
styku s maloletym za asistencie prislusnikov policie, ako aj nekonciace utoky na otca, ktoré uz dnes
maju podobu aj sudnych rozhodnuti, medializovanie sporu a rodinnych pomerov maloletého (na ¢o
sudy matku dlhodobo upozorfiuju). Tak ako uvadza vo svojej sprave zo dna 06.07.2021 CDR BA -
Roéntgenova, na obnoveni vztahu matky s maloletym nie je mozné pracovat bez primarnych zmien v
postojoch obidvoch rodiCov. Je zrejmé, Ze objektivizovanie psychického stavu maloletého a rodicov,
ich rodiCovské kompetencie, vhodnost' vychovného prostredia a vzdjomné vztahy medzi maloletym a
rodi€¢mi, bude v tomto pripade mozné az na zaklade vysledkov prebiehajuceho znaleckého dokazovania.
Zavery znaleckého dokazovania mézu preto napomoct pri pripadnom rozhodnuti o inej, efektivnejSej
docasnej uprave pomerov aj postupom podla § 360 CMP. Odvolaci sud vzal do Uvahy nerealizovanie (a
to ani Ciasto¢né) neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej inStancie vo vyroku V. a vychovného
opatrenia nariadeného vo vyroku VII., (vyroky uznesenia ktoré neboli napadnuté odvolanim). Tieto
opatrenia sudu maju jednak do€asny charakter, pricom styk matky s maloletym (uznesenie zo dna
10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301) sa uz v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
odvolacieho konania a ani doposial, pre nedostatoénu sucinnost’ otca, nerealizuje. Nemozno preto
prisvedCit jeho tvrdeniu, Ze pbdvodne nariadené neodkladné opatrenie sa z dévodu nariadenia styku
matky s maloletym v akreditovanom zariadeni javi ako nadbytocné. Dovody odmietania matky maloletym
prezentované otcom a moznosti obnovenia ich vztahu, nebolo mozné bez dalSieho ustalit, kedze
malolety nariadenu psychoterapeuticki pomoc neabsolvoval. Za dostato€nej spoluprace rodiov je
obnovenie vztahu a styku medzi matkou a maloletym mozné. Za takéhoto aktualneho skuto€ného stavu,
odvolaci sud nemohol akceptovat dovod zruSenia neodkladného opatrenia suidom prvej inStancie, ktory
ustalil, Ze predmetné neodkladné opatrenie je prekazkou pri obnoveni vztahu maloletého s matkou
v akreditovanom zariadeni (najma ak dévodom, pre ktory otec neposkytuje sucinnost, ma byt podla
neho prave nespravne vedeny priebeh styku pri UspeSnom nadviazani kontaktu dha 23.02.2021).
DoCasne budu popri sebe existovat dve neodkladné opatrenia o Uprave styku matky s maloletym
(tak ako po vydani uznesenia zo dfia 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301), avS8ak vzhladom na ich
rozsah, rozdielny u€el a dévody pre ktoré boli nariadené, sa vzajomne neprekryvaju ani nevylucuju.
Naopak, stretnutia matky nariadené sudnym rozhodnutim v centre mézu podporne napomoct k realizacii
beZného styku a kontaktu matky s maloletym. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo diia 09.10.2018, &.k. 38P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 31.01.2019, ¢.k. 11CoP/7/2019-96, ktoré umoziiuje primarne preberanie maloletého
matkou v pred3kolskom zariadeni, ktoré malolety po nastupe na povinnu Skolsku dochadzku v 3k.
roku 2020/2021 uz nenavstevuje, sa touto okolnostou nestava nevykonatelnym, kedZe obsahuje
alternativu na preberanie maloletého v mieste bydliska otca. Vzhfadom na existujuci konflikt rodi€ov
a odmietanie matky maloletym (podla spravy Skoly o poslednych navstevach maloletého matkou v
Skolskom zariadeni) nie je v danom pripade zatial mozné zodpovednost za realizaciu styku ponechat na
Skolskom zariadeni. To ako rodicia pristupuju k realizacii styku matky s maloletym, aku komunikaciu volia
medzi sebou a v pritomnosti maloletého, akym spésobom na neho vplyvaju (pozitivne alebo negativne),
Ci si je otec dostatoéne vedomy dopadu sudasného status quo na zdravy vyvoj maloletého a matka,
Ze pritomnost’ prisludnikov policie a cudzich oséb pri realizacii styku je pre maloletého zataZujuca, je
vecou zodpovednosti rodicov.

17/ Otec v podani zo dfia 04.05.2021 opakovane Ziadal zastavit konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia. V kontexte so zvukovymi nahravkami poukazal na svoje spravanie ako aj na spravanie sa
maloletého v otazke styku matky s maloletym. Zatial' ¢o zo spravania otca jednoznacne vyplyva, Ze tento
maloletého na styk s matkou vzdy plnohodnotne pripravi, tohto pobali a ku kontaktu s matkou motivuje,
malolety styk s matkou nepodmienecne odmieta. Prikladom je aj zvukovy zaznam, ktory zachytava



spravanie maloletého po tom, €o sa matka dostavila dfia 26.02.2021 pred dom, v ktorom Zije za ucelom
realizacie styku. Malolety v okamihu, kedy matku zbadal, zac¢al kri¢at, Ze s matkou neodide, a tohto
sa ku styku s matkou nepodarilo prehovorit' ani jednému z rodi€ov. Otec doplnil, Ze malolety bol v
dany den na styk riadne zbaleny a otec ho na styk s matkou odprevadzal bez akejkolvek negativnej
komunikacie ohladne osoby matky. Co sa tyka postoja maloletého, v suvislosti s tym poukéazal otec aj
na obsah spravy Centra pre deti a rodiny - Réntgenova (dalej len ,CDR") zo dfa 15.03.2021, v ramci
ktorej je obsiahnuté vyjadrenie maloletého, ktory reagoval na zistenie, Ze sa bude musiet s matkou
stretavat az do smrti, slovami: ,tak ju zabijem®. Sprava tieZ obsahuje vyjadrenia maloletého typu: je lepSie
byt mftvy, pretoze by som nemusel chodit do CDR a na sud. K predmetnému vyjadreniu maloletého
doplnil, Zze je zrejmé, Ze malolety si CDR spaja prave s realizaciou styku s matkou, a teda jeho prejavy
pramenia prave z vynucovaného styku s fiou. V spojitosti s uvedenym dalej poukazal na spravu CDR zo
dna 06.04.2021, ako aj na vyjadrenie opatrovnika zo dna 14.04.2021, z ktorych vyplyvaju jednoznacné
zavery ako ,psychické prezivanie maloletého nie je dobré, priCom pretrvava jeho odmietavy postoj vodi
stretnutiu s matkou, aj s pracovnitkami Centra bez pritomnosti matky...“. V pripade nerealizacie styku
matky s maloletym je tak zrejmé, Ze nejde o nevdlu otca tento styk realizovat, ¢i akymkolvek sp6sobom
v realizacii tohto branit, ale k nerealizovaniu tohto styku dochadza vyluéne na zaklade odmietavého
postoja maloletého, ktory styk s matkou napriek intervencii psychol6gov odmieta. V danom pripade tak
existuju na strane otca preukazatelné ospravedinitelné dévody oddvodriujuce nerealizaciu styku matky
s maloletym, ktoré vzhladom na zistené skuto€nosti nemozno pri€itat na tarchu otca. Otec upozornil
aj na skuto€nost, Ze v ramci starostlivosti sudu o maloletého bolo nariadenych viacero vychovnych
a neodkladnych opatreni spocivajucich v spolupraci rodiny s odbornikmi v problematike psycholégie,
pri€om ani z jedného zaveru tychto oséb nevyplynul zaver, Ze by mal byt vykon rodi¢ovskych prav matky
mareny prave konanim otca. Viaceré z tychto intervencii boli ukon€ené prave na zéklade negativneho
postoja matky, resp. na zaklade jej nevhodného spravania.

18/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 02.06.2021 &.k. 37Em/7/2018-542 zalal bez
navrhu konanie o nariadenie vykonu neodkladnych opatreni, nariadenych vyrokom V/ a VII/ uznesenia
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92 a maloletému pre toto konanie
ustanovuje opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava na zastupovanie maloletého ako uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania a vylugil vec nariadenia vykonu neodkladnych opatreni, nariadenych vyrokom V/ a VII/
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21.04.2021 ¢&.k. 37P/32/2021-92, na samostatné
konanie, ktorému bola pridelena spisova znacka 39Em/2/2021.

19/ Otec v podani zo dria 03.06.2021 k nahravke zo dna 02.03.2021 uviedol, ze tato bola v celom
rozsahu predloZzena sudu, otec sa akymkolvek spdsobom nesnazi zaml¢at obsah komunikacie pocas
priebehu vychovného opatrenia a poukazal na niektoré vyjadrenia matky zachytené na nahravke,
pricom tak urobil z dévodu, Ze tieto povazoval za zavazné. KedZe otec sudu predloZil obsah celej
komunikécie, nemozno hovorit o akejkolvek ucelovosti v konani otca. Otec taktieZz poukazuje na celu
nahravku zachytavajucu uto¢né a nevhodné spravanie matky poc€as stretnutia, a teda nepovazuije jej
argumentaciu v tomto smere za relevantnu. Ohladne vyjadrenia matky v Casti tykajucej sa zvukovych
nahravok zachytavajucich odmietavy postoj maloletého k stretnutiu s matkou, toto otec taktiez povazuje
v celom rozsahu za neopodstatnené. Otec predlozil do sudneho spisu &i uz v tomto konani, ako
aj v inych konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletého viacero nahravok, ktoré vsetky
zachytavaju odpor maloletého, a to v réznych situaciach. Malolety sa rovnako odmietavo k stretnutiam
v Centre pre deti a rodiny (dalej len ,CDR®) vyjadroval aj pred pracovniCkami CDR, a to & uz pri
komunikécii priamo s nimi, alebo spontannym zasiahnutim do rozhovoru pracovniok a otca. Vyjadrenie
matky, Ze by mali byt rozhovory s maloletym nacviené a tieto by mali byt vyhotovené az na niekolky
pokus povazuje za absurdné, a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze viaceré z nich vznikli v priame;j
komunikécii s pracovniCkami CDR, a teda ich nemoZno opakovat. V predloZzenych nahravkach je tiez
badatelné, Ze malolety nebol na takéto rozhovory pripraveny, ¢o vyplyva aj zo spontannosti jeho reakcii.
Ako z podania matky dalej vyplyva, tato svoje neadekvatne spravanie a netolerovanie neodkladného
opatrenia ospravedIfiuje skuto€nostou, Ze sa v CDR nerealizovali jej stretnutia s maloletym. Obdobnymi
vyjadrovaniami matka &im dalej tym va&Smi potvrdzuje, Ze tato nie je schopna a ani ochotna tolerovat
a hladiet na najlepsi zaujem maloletého, vnimat jeho pocity a pokusit’ sa s tymito v prospech obnovy
jej vztahu s maloletym pracovat. Naproti tomu matka dalej, bez akychkolvek zabran a sebareflexie,
nastojcivo trva na bezprostrednej realizacii jej styku s maloletym, a to i napriek suicidalnym vyjadreniam
maloletého v dosledku jej konania. Otec nepopiera, Zze k stretnutiam matky s maloletym v CDR



nedochadza, apeloval na uvedomenie si dévodu takéhoto stavu. V danom pripade nejde tak ako to
uvadza matka, o nereSpektovanie rozhodnutia zo strany otca, ale vylu€ne o konanie z ospravedinitefnych
dovodov spocivajucich v odpore maloletého a v jeho moznej traumatizacii v pripade, Ze by bol tento ku
styku nuteny nasilim. Matka sa v tomto, ako aj v ostatnych konaniach, prezentuje ako milujuca matka,
pricom tato zaroven v jej nepripustnom konani a neadekvatnych poZiadavkach nezastavi ani priame
vyjadrenie nazoru jej vlastného syna. Ak by matka mala skuto€ny zdujem na obnoveni jej vztahu s
maloletym prirodzenym spdsobom bez natlaku, otec ma za to, Ze tato by nemala problém spolupracovat
s instituciami tak, aby dokazala dospiet' do Urovne rozumnej komunikacie s otcom, prestala na tohto
neustale utoCit, urazat a verejne ho dehonestovat, ¢o by mohlo v kone€nom ddbsledku viest ku
kons&truktivnym rozhovorom medzi rodiémi a k postupnému nachadzaniu cesty k obnoveniu vztahov
v rodine. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze matka bud nechce alebo nevie krotit svoje nendavistné
prejavy, ¢o vedie stale k va¢Siemu konfliktu medzi rodiémi a hoci si to matka zrejme neuvedomuje
(podla jej doterajSich vyjadreni), tento konflikt vnima aj malolety, ktory ma aj v dosledku sucasného
konania matky z tejto stale vacsi strach a odpor k nej. Otec poukazal aj na konanie matky, ktora ku
styku s maloletym, kedy si tohto mala preberat’ v mieste jeho bydliska, opakovane privolavala policajnu
hliadku a novinarov, a to napriek skuto€nosti, Ze tato mala vedomost, Ze obdobné jej konanie maloletého
vyrazne stresuje. Otec zotrval na tom, Ze nerealizacia stretnuti matky s maloletym spociva z jeho
strany vyluéne v ospravedinitelnych dévodoch, ktoré zapricifiuje matka svojou neochotou, agresivitou
a neohfaduplnostou k zdujmu maloletého a k jeho vyjadreniam. O prehliadani zaujmu maloletého a
0 snahe matky doméct sa naklonnosti syna, hoci i nasilnym spdsobom odporujucim jeho zaujmu, v
kone&nom pripade sved¢i aj jej vyjadrenie, Ze tato od vychovného opatrenia neoakava ni€ len ,papier”,
aby jej syna prezverili. Otec ma za to, Ze za su€asného postoja a nastavenia matky rozhodne nemozno
pri¢itat odpor maloletého vo&i matke na tarchu otca. K excesu matky, ktorého sa dopustila v CDR dha
03.12.2020, kedy slovne utocila na viaceré pritomné osoby, otec uviedol, Ze tento rozhodne nemozno
ospravedIfiovat Gdajnou nedéverou matky k Uradu komiséara pre deti, ani skutoénostou, Ze v stiéasnosti
nedochadza ku styku matky s maloletym. Matka pocas tohto stretnutia len potvrdila vybusny spdsob
svojej komunikéacie, na ktorom povaZuje za potrebné pracovat aj s ohfadom na zaujem maloletého
a ktory rovnako ovplyviuje aj jej vztah s maloletym. Otec poukézal na podanie matky v Casti, kedy
uvadza, Ze tvrdenia CDR ohladne skutonosti, Ze matka nema zaujem na poskytovani psychologického
poradenstva, su zavadzajuce a odkazal na nahravku zo dfia 02.03.2021 v ramci ktorej sa matka
opakovane v tomto zmysle vyslovne vyjadrila a teda o akomkolvek zavadzani nemozno hovorit. Za
dalSie absurdné az nemiestne povazuje vyjadrenie matky, Ze tato reSpektuje otca ako rodia dietata a
tejto jedinym cielom je moznost byt v kontakte s maloletym. Ak by bolo predmetné vyjadrenie matky
pravdivé, nie je celkom zrejmé, preCo matka opakovane dehonestuje otca prostrednictvom médii i
socidlnej siete Facebook, pre€o matka komunikuje s otcom primarne urazlivo, a to vyrazne vulgarnym
spbsobom, preco tohto krivo obvifiuje z pachania trestnej €innosti, ako ani pre€o tomuto opakovane
praje, aby skongil vo vézeni. Co sa tyka neodpovedania otca na SMS spravy matky ohladne maloletého,
otec poukazal na SMS komunikaciu medzi rodiémi zaloZzenu v sidnom spise v ramci tohto konania, ako
aj v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/60/2017. Okrem neustaleho osoCovania
otca zo strany matky z tejto komunikacie tiez vyplyva, Ze hoci otec vaésinou na SMS spravy matky
neodpoveda (nakolko ide zva&Sa o urazky), na relevantné otazky ohlfadne maloletého, tykajuce sa
starostlivosti o neho otec odpoveda vzdy. Otec doplnil, Ze sa nesnazi tak ako to prezentuje matka,
akokolvek zabranovat jej kontaktu s maloletym, avSak v plnej miere reSpektuje najlepsi zaujem a nazor
maloletého tak, ako to predpoklada aj Dohovor o pravach dietata. Ako vyplyva z doterajSieho konania
otca, tento sa snazi plne redpektovat sidom vydané rozhodnutia, €o vyplyva aj zo skutonosti, Ze tento
napriek odmietavému postoju matky k spolupraci s CDR, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze stretnutia v
CDR prebiehaju primarne v duchu oso€ovania otca zo strany matky, sa tychto vzdy poctivo zu€astfuje.
Otec sa snazi maloletého motivovat, spolupracuje s CDR a maloletého vzdy na stretnutia s matkou
pripravuje. Tvrdenia matky ohladne skuto€nosti, Ze by mal umyselne branit’ v ich kontakte preto zdsadne
odmieta. Otec ma za to, Ze pokial si matka neuvedomi citlivost problematiky obnovovania vztahov s
maloletym a nezmeni svoj pristup k okoliu snaziacemu sa dospiet k rovnakému cielu ako matka, obnova
tohto vztahu napriek akejkolvek snahe tychto oséb a otca nie je mozna. Neobnovenie vztahu maloletého
s matkou otec samozrejme nepovazuje za suladné so zaujmom maloletého, avSak rozhodne nepovaZzuje
v zdujme maloletého ani tohto nasilim odnimat zo starostlivosti otca a jeho odovzdanie matke, s ktorou
stretnutia maloletému preukazatelne spésobuju traumatické zazitky. Ma za to, Ze takyto postup sudu by
mal v kone€nom désledku presne opacny efekt ako si zrejme matka predstavuje, a to vyvolanie este
vacsieho odporu maloletého k matke v désledku dalSej zasadne negativnej skisenosti s jej osobou.



20/ Otec v podani zo diia 27.07.2021 uviedol, Ze prikladéd zvukovy z&znam, ktory zachytava usek
od prichodu matky na chodbu pred kancelariu, v ktorej prebiehalo vySetrenie az do odchodu otca
s maloletym potom, ako malolety nezniesol opatovné agresivne spravanie matky. Poukazal na
neschopnost’ matky zdrzat' sa agresivneho spravania a vyjadreni na adresu otca a tieZ na dresu otcove;j
matky, ktoru otec priviedol na vySetrenie na vyslovné a opakované Ziadosti maloletého, ktory sa inak
odmietal znaleckého vyS$etrenia zu€astnit v obave, Ze by zostal s matkou osamote. Takéto spravanie
maloletého je v zhode s vyjadreniami psychologiiek v CDR Rdntgenova, ktoré vyslovili nazor, Ze
matka nie je schopna vytvorit maloletému bezpeéné prostredie, ked je s nim sama, ¢o malolety s
obavami vnima. Toto zaroven presne koreSponduje s jednotlivymi udalostami, kedy sa malolety po
zdihavom presvied&ani zo strany otca nechal presvedéit na stretnutie s matkou v CDR av$ak len
za pritomnosti otca, alebo kedy matka za maloletym chodi do Skoly, pricom malolety sa s fiou bud
odmietne vobec stretnut, alebo je si ochotny zobrat' od matky darcek, ale len v pritomnosti triednej pani
ucitelky a s vyhradou, Ze s matkou nebude nijako komunikovat. Matka svojou agresivitou, vulgarnostou,
pomstychtivostou a neschopnostou akceptovat odborné rady celého radu odbornikov a odbornicok,
aby na maloletého netlacila a spravala sa nielen k nemu, ale aj k otcovi a jeho strane rodiny sludne
a s reSpektom docielila to, Ze malolety nie je ochotny zostat ani malu chvilu v jej pritomnosti, o je
aj zrejmé z predloZzenej nahravky. Malolety ani po Styroch dfioch od stretnutia s matkou u znalca a jej
utoku na stard mamu a otca nie je s vecou vypriadany. Malolety sa otca neustale pyta, ¢i musi ist eSte
niekam, kde pride ,Beata“, v noci sa budi a plate. Na uvedené potom priamo nadvazuje agresivna a
vyhrazna komunikacia zo strany matky adresovana otcovi, ktoru priloZil. Matka potom ako agresivne ani
nie po minute jej pritomnosti zautoCila na otca a jeho matku v ndslednych SMS spravach nepochopitelne
obvifiuje otca zo zmarenia znaleckého dokazovania, pricom je aj z predloZenej nahravky Uplne zrejmé a
jasné, Ze je to prave matka, ktora svojim agresivnym a vulgarnym spravanim zmarila znalecké vysSetrenie
ohladne maloletého. Otec sa domnieva, Ze je viac ako potrebné, aby bola matka vySetrena znalcom
psychiatrom, ma zato, Ze nie je schopna objektivhe vnimat realitu, podfa otcovych informacii dokonca
matka navstevuje psychiatra a boli jej nasadené psychiatrické lieky o ¢om sved¢&i aj zmeneny fyzicky
vzhlad matky. Matka zautocila na v8etkych z rodiny otca, vulgarne vSetkym nadavala, priCom malolety
sa postavil na stranu otca a rodiny a branil ich pred matkou. Tento stav trva uz tri roky, bez zmeny a
je nepochopitefné, Ze sud sa stale stavia na obranu prav matky, pricom v3ak evidentne tymto konanim
Skodi najlepSiemu zaujmu maloletého, ktorého vystavuje opakovane;j viktimizacii a traumatizacii, €o sa
prejavilo opakovane napriklad pri vysluchu maloletého aj na sude, pri komunikacii so zamestnankyrfiami
CDR Réntgenova, ale aj pri znaleckom dokazovani. Malolety sa matky preukazatefne boji. Situacia
zachytena na zvukovej nahravke celkom zjavne preukazuje neschopnost’ matky ovladat’ spravanie ani
po dobu jednej minaty. Takto v skuto€nosti kona matka. Toto je jej skuto€na osobnost, nie pretvarka
v CDR za pritomnosti a podpory otca a celého mnohopoc&etného timu, pri€¢om presne podfa vyjadreni
psychologiCiek z CDR Réntgenova, matka nie je schopna vytvorit bezpe&né prostredie pre maloletého,
ked je bez odbornej podpory, ktori v8ak paradoxne odmieta so slovami, Ze ona potrebuje len papier o
prezvereni a nikto jej nebude hovorit ako sa ma spravat, ona je matka. Otcove vysSie uvedené indicie
o zhorSujucom sa psychickom stave potvrdzuje aj fakt, Ze matka organizuje na facebooku Iniciativy
za vymazanych rodi€ov peticiu za odvolanie ministerky spravodlivosti, ked tato neodstupi z funkcie
ministerky v ultimate, ktoré jej matka stanovila.

21/ Otec podanim zo dfia 24.11.2021, opakovane Ziadal zastavit konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia. Uviedol, Ze uz namietal vykon sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze styk matky s maloletym
sa nerealizuje vyluéne z dévodu, Ze malolety akykolvek styk s matkou odmieta. Otec si nevie predstavit,
¢o viac by malo byt preukazané, doloZzené a vysvetlené, aby sa rodi€ovska nekompetentnost matky
nerieSila spésobom, Ze malolety je nuteny do stretdvania sa s matkou. Malolety sa matky preukazatelne
boji, spbdsobuje mu psychické utrpenie pri predstave, ze sa s matkou musi stretnat, Ze opat bude
musiet uz po x-ty krat niekomu vysvetlovat, Ze sa s matkou stretavat nechce. Malolety to uz povedal
opakovane opatrovni¢kam (aj pani Karlikovej a aj pani Baloghovej), povedal to zakonnej sudkyni,
povedal to psychologi¢kam v CDR, povedal to rodinnej psychologi¢ke, povedal to znalcom, povedal
to ucCitelkam v Skolke, povedal to triednej ucitelke v Skole. Akékolvek dalSie nutenie maloletého je v
rozpore s jeho fudskymi pravami, je v rozpore s vnutrostatnou, ako aj eurépskou judikaturou a neexistuje
ni¢ viac, o by mohol §tat prostrednictvom svojho aparatu urobit, aby maloletého presvedcil, aby sa s
matkou stretaval. Styk matky s maloletym nie je mozné realizovat z dévodov nespocivajucich v konani
otca. Otec poukazal na vypracovany znalecky posudok &. 17/2021 vo veci samej Ustavom pre znalecku
¢innost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0. Poukazal aj na vyjadrenie psychologi¢ky Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova pocas stretnutia diia 01.06.2021, z ktorého citoval: - ¢as 11:21 -



psychologi¢ka CDR uvadza: ,,...ze €i ndhodou opat nepride do Skoly (pozn. Matka) alebo nebude nejaké
takato situacia, ktorit méze vnimat ako rizikovu (pozn. mal. syn), Zze €i na jednej strane Vy mu budete
nieCo tvrdit' a na druhej strane ta mama bude svojim konanim ako keby robit opak alebo nie€o iné, comu
uplne rozumiem a aj na zaklade toho ako my konzultujeme medzi sebou a ako vnimame v podstate stav
celého tohto, tejto spoluprace, vnimame to, Ze Dankova mama je schopna prefiho byt bezpecna ked
ma asistenciu, ked ma urcitl podporu priamo pri sebe tak vtedy to dokaze, Ze ma v sebe tie zdroje, ale
ked je moZno sama a nema tu asistenciu vyslovene pri sebe tak vznikaju situacie, ktoré pre to dieta
mozu byt nejakym spdsobom ohrozujlce, Ze vtedy aZ tak bezpedna nedokaze byt. Cize preto aj my
vhimame, Ze tie zdroje tam su, ale treba, aby mala dostatonu podporu, lebo sama to zatial nezvlada, ¢o
sa ukazuje ako napriklad pri tych situaciach , ktoré ste teraz opisovali za posledny rok aj posledné dva
tyzdne. - €as 14:09 - Otec: ,Z tohto €o Vam hovorim, alebo z toho ¢o s fiou Vy komunikujete s pani Z., Ze
jej poviete, ale pani Z. to by nebolo spravne, aby ste zopakovali alebo aby ste ili a tladili na neho (pozn.
na mal. syna) a ona to urobila, tri tyZdne za sebou Vam to urobila.“ Psychologi¢ka CDR: ,Ano, ale my
nevieme nejako ovplyvnit to & ona to spravi znova alebo to nespravi.“ - €as 21:05 - psychologi¢ka CDR:
»A v podstate aspori za mfia o mdzem povedat a uz som to v podstate aj dnes povedala a pomenovala,
ja to vnimam tak, Ze O. mama je schopna pokial v tej situacii nie je sama, pokial ma tu asistenciu a
pravdepodobne aj sud to vnimal nejakym takymto spdsobom ked tu asistenciu navrhol, Ze potrebuje ju
na to, aby vedela to bezpecie vytvorit. Ked ju nema, tak ma problém s tym, aby tu situaciu vedela pre
Danka urobit bezpe&nou, urobit’ Citatefnou a potrebuje jednoducho ti pomoc &i uz nas alebo akukolvek
inu, ktora by jej v tej chvili nejak pomohla.” - €as 51:22 - Psychologi¢ka CDR: ,UrCite, aspoh ja teda
neCakam, Ze Vy nejak pre tu vec teraz spravite viac, pani Z.H. je ta ktora musi spravit viac, vzhladom
na to, ze musi si ur€it ¢o chce.” - Reakcia ohfadne napravy vztahu Matky s mal. synom. - ¢as 53:28
- Psychologi¢ka CDR: ,Pre Vas je ako keby takym zrkadlom aj to, Ze ten O. nadalej Vas vnima ako
opornu osobu, Ze v podstate ten vztah vo&i Vam ako k otcovi sa negativne nezmenil tym ¢asom a tymi
situaciami. TakZe toto Vam tak ukazuje, Ze ten postoj, ktory mate voc€i nemu (pozn. vo&i mal. synovi) tak
potrebuje.“ Matka tak v su€asnosti nie je schopna sama vytvorit pre maloletého bezpecné prostredie,
ktoré by nebolo na jeho ujmu. V spojeni s tymto zaverom, so zaverom znaleckého ustavu o realnom
odmietani styku s matkou zo strany maloletého ako aj odporu€anim, aby sa tento styk nerealizoval,
povazuje otec za potrebné konanie zastavit'.

22/ Opatrovnik vo vyjadreni zo diia 16.02.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zastavenie
konania o vykon sudneho rozhodnutia. Nerealizovanie styku matky s maloletym je podfa opatrovnika
nasledkom toho, Ze otec si svoje rodi€ovské povinnosti vo vztahu k rozhodnutiam neplni a zanedbava.
Jeho zodpovednost a teda aj povinnost, ktoru si pod nasledkom sankcii musi plnit ako rodi¢, ktory ma
dieta vo svojej osobnej starostlivosti je to, aby dieta malo zabezpeceny a bol mu umozneny riadny
kontakt s druhym rodi€om, ak tento rodi¢ ma o kontakt zaujem a aby sa aj tento rodi¢ mohol podielat na
starostlivosti o dieta, vychovne nari pOsobit a zabezpelovat tak uplatfiovanie svojich rodi€ovskych prav
a sucasne si plnit povinnosti. Nazor maloletého je dblezity, avSak je potrebné si uvedomit, Ze realizacia
styku a reakcia dietata sa odvija od toho, v akom prostredi Zije, akym prostredim je ovplyviiované a
ako je toto prostredie naladené smerom k matke. Otec nemdze nerealizovanie styku matky s maloletym
zdévodnit nechutou dietata ist so svojou matkou a takymto spésobom prenasat zodpovednost za
nerealizovanie styku.

23/ Matka v podani zo dria 21.02.2022 uviedla, Zze s navrhom otca na zastavenie konania nesuhlasi.
Poukazala na svoje podanie zo dfia 31.12.2021. Matka ma za to, Ze malolety je dlhodobo pod
negativnym vplyvom otca, zo strany otca je cielene manipulovany tak, aby prezentoval voci matke
odmietavy postoj a otec cielene neumoziuje, aby s maloletym mohlo byt odborne pracované. Uvedené
neméze byt povaZzované za tzv. ospravedinitelny dévod, pre ktory sa styk maloletého a matky dlhodobo
nerealizuje. Otec nere$pektuje sudne rozhodnutia a snazi sa dosiahnut zdkaz styku matky s maloletym,
je otcovou snahou uplne matku vylugit zo Zivota maloletého.

24/ Otec sa v podani zo diia 23.02.2022 vyjadril k vyjadreniu opatrovnika maloletého zo dria 16.02.2022.
Uviedol, Ze opatrovnik vo svojom vyjadreni uvadza, e ,Urad vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku®. Na zaklade poslednych vyjadreni opatrovnika otcovi nie je zrejmé a opatrovnik, napriek
tomu, Ze uvedené opakuje vo vSetkych svojich vyjadreniach, toto ani nijako nevysvetlil, kde na 53
stranach znaleckého posudku sa docital nie€o o tom, Zze ,V danom pripade je nerealizovanie styku
matky so svojim maloletym dietatom nasledkom toho, Ze otec si svoje rodi€ovské povinnosti vo vztahu
k rozhodnutiam neplini a zanedbava.“? Takéto vyjadrenie Uradu len podporuje nazor otca, Ze opatrovnik



sa mu msti za to, Ze podal staznost na pracovni€ku, nakolko zaslala na tunajsi sud spravu, ktora je
v priamom rozpore s priebehom jej preSetrenia pomerov u otca, z ktorého si otec zhotovil zvukovu
nahravku. Ni¢ také, ako tvrdi opatrovnik vo svojom vyjadreni zo znaleckého posudku nevyplyva, prave
naopak. V znaleckom posudku je uvedené napriklad nasledovné: ,Celkovo v8ak znalec napiSe, Ze
iej (pozn. Matkine) osobnostné predpoklady su v tomto zmysle limitované. Je menej prispésobivd, na

prezentovanim utrpenia navonok, tj. medializaciou.“ V nadvaznosti na uvedené povazoval otec za
potrebné tiez zdéraznit vyjadrenie znaleckého Ustavu na str. 39 znaleckého posudku, kde sa uvadza:
.Znalec opakuje, Ze nespochybfiuje vyrazny cit matky voéi synovi, no je zjavné, Ze matka dokaze
byt ,dobrou matkou® pre svojho syna len vtedy, ked vSetko funguje podla jej predstav... Ked to tak
nie je, tak mdéze byt pre syna skér ,hrozbou“...“ A rovnako poukazal na vyjadrenie na str. 38 - 39
znaleckého posudku: ,“Dobra matka“ sa nevyhraza svojmu dietatu, ktoré Zije u otca (a zjavne ,neda
na neho dopustit” - vid stretnutie u znalca...) tym, Ze otca da do basy.. Tiez mu nepide, Zze ho otec
nema rad... Tym mu nevyjadruje svoju lasku k nemu... Tym ho len zneistuje a zuzkostruje, t.j. frustruje a
prirodzenou reakciou na frustraciu je hnev.... Stru¢ne povedané, matka sa sprava voc¢i svojmu vlastnému
synovi necitlivo a sebecky, uspokojuje svoje potreby (napr. potrestat’ otca dietata) na ukor potrieb svojho
dietata... Alebo tamtiez: ,Matka dietata sa opat prezentovala ako velmi impulzivna osoba, ktora nie
je schopna Ziadneho nahladu na svoje spravanie a vSetku vinu za to, s &im nie je spokojna (absencia
kontaktu so synom..) kladie vylu¢ne na inych..“ A podla poslednych troch vyjadreni opatrovnika tento sa
pridal na stranu matky a z jej osobnostnej vybavy a neschopnosti brzdit svoje reakcie a neschopnosti
nepozerat v prvom rade na seba a predradit potreby maloletého pred svoje vlastné, zacali robit
zodpovedného otca. Podla otca opatrovnik prestal zastupovat zaujmy maloletého a stal sa dalSim
zastupcom matky. Pripisovat zodpovednost’ za konanie matky, ktora nedokaze a je otazne, &i vébec
chce, ako je to uvedené aj v znaleckom posudku na str. 41: ,Z jej prejavu, materialov, ktoré znalcovi
ukazovala, ako aj z udajov v spise mal znalec chvilami dojem, Ze prezentovany zaujem o syna a jeho
medializacia uz sluZia aj uspokojovaniu inych potrieb.“ Malolety bol a stale je pravidelne konfrontovany
s agresivnym spravanim matky, ktora na kazdy jeden styk so synom volala policiu, nadavala otcovi,
vyhrazala sa mu, utoCila na ucitelky v 8kélke, kde malolety branil u€itelku pred matkou, schovaval sa
pred fou pod skrinkou na chodbe az na matku cudzi rodi¢ia zavolali policiu, chodil do 8kblky okolo
billboardu, ktory tam matka nechala vyvesit a aj v ¢ase spoluzitia musel €elit agresivnemu spravaniu
matky (otec do spisu doloZil nahravku, ako matka na maloletého doslova reve - Zer kurva!). Nasledne,
ked otec v3etko vlozil do toho, aby sa malolety s matkou stretol v CDR Réntgenova, nasfuboval mu
doslova hory - doly, aby ho presvedcil, aby tam Siel, lebo chcel, aby sa malolety s matkou zacal stretavat,
tak matka mu na stretnuti naklame o dvoch mamach a spoloénom byvani a spolo&nom dovolenkovani v
Dubaiji a podobne. Tak &o si mal malolety z takéhoto priebehu zobrat? Ako je za toto zodpovedny otec?
A to eSte otec maloletého chrani pred dalSimi zraneniami z konania matky, kedy mu necital SMS-ky,
ktoré mu Matka posielala, ako jeho tatino péjde do vazenia a ako uz na tom pracuje NAKA a Generalna
prokuratura. Aj psychologi¢ky v CDR konstatovali to isté ako znalecky posudok, Ze matka bez toho,
aby sa naucila spracuvat svoje impulzivne spravanie nie je schopna vytvorit pre maloletého bezpeéné
prostredie, Znalecky posudok to dokonca pomenoval, Ze méze byt pre maloletého skor hrozbou. Z akého
znaleckého posudku a z akého spisu dokazal vyvodit opatrovnik konStatovanie o tom, Ze ,V danom
pripade je nerealizovanie styku matky so svojim maloletym dietatom nasledkom toho, Ze otec si svoje
rodi€ovské povinnosti vo vztahu k rozhodnutiam neplini a zanedbava.“? Po tom, ako matka nechala pred
Ministerstvom spravodlivosti SR umiestnit’ dalSi billboard, ktorého fotografiu otec pripojil, tento billboard
videl aj malolety a ked ho videl, opat' sa pocikal (ako ked dala billboard matka v minulosti umiestnit
priamo pred maloletého Skdlku) a odmietal vychadzat z domu. Otec nemal o uvedenom billboarde
vedomost, ani si ho v ten defi nevSimol, nakofko Soféroval, ale billboard si vS§imol malolety, nakolko po
ceste, kde je billboard umiestneny, chodievaju s otcom z €asu na¢as do McDonald’s. Takéto konanie
matky je krajne nevhodné, poSkodzuje maloletého a v neposlednom rade nezvratne poskodzuje snahy
0 obnovu vztahu matky a maloletého. Otec je vodi takémuto konaniu matku absolitne bezmocny a
nevie ochranit maloletého pred takymto konanim matky a nasledne sa z vyjadrenia opatrovnika dozvie,
Ze to vlastne on je na vine, Ze matka sa nestretdva s maloletym. Tymto sa otcovi len potvrdzuje
podozrenie, Ze matka a opatrovnik spolupracuju na zaujme matky a na dosiahnuti cielov matky bez
ohladu na to, €o to spOsobi maloletému. O nadStandardnom a nadmernom stretavani sa matky a
opatrovni¢ky Baloghovej vie cely urad. O utokoch matky na urad vie kazdy zamestnanec Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny. Otec sa v tejto suvislosti potom len tazko méze ubranit dojmu, Ze
potom ako matka vytvarala neustaly tlak na vSetkych zucastnenych v tomto konani, ked bola bez
toho, aby otcovi ktokolvek vysvetlil ddvody, vymenena pévodna pracovniCka opatrovnika a vec zacal



rieSit tandem Mgr. Marianna Baloghova a Mgr. Martina BoSelov4, pricom nadriadena podla vyjadreni
podriadenej prepisuje jej spravy urCené sudu, opatrovnik zagal zastupovat’ a chranit’ zaujmy matky a nie
maloletého. Vyjadrenie opatrovnika, Ze ,Otec nem0ze nerealizovanie styku matky s maloletym zdévodnit
nechutou dietata ist’ so svojou matkou a takymto sp6sobom prenasat zodpovednost' za nerealizovanie
styku matky. Otec maloletého je z rozhodnutia sudu o Uprave styku matky s maloletym (ako povinny)
zodpovedny za nezrealizovanie tohto styku a nereSpektovanie sidneho rozhodnutia aj za pripadné
sankcie z toho prameniace.” sa javi ako vyjadrenie niekoho, kto nec€ital znalecky posudok, nevypocul si
nahravky, ktoré otec (prave z dévodov, aby nebol neustéle obvifiovany z nie€oho, ¢o nerobi) zhotovil a
dolozil do spisu a vyjadrenia piSe podla toho, ako velmi sa mu matka vyhraza a ako velmi ho medializuje,
kriminalizuje a Sikanuje . Takéto konanie v8ak nema ni¢ spolo&né s ochranou zujmov maloletého a je
len rezignaciou na ulohu, ktori ma v konani zohravat. Otec doplnil, Ze splnomocneny zastupca otca v
obdobnych konaniach ma preukazatelne vedomost o opaénom konani Uradu vo veci, ked maloleté dieta
odmieta styk s jednym z rodi€ov. V uvedenom obdobnom konani nemal urad problém sa za maloleté
dieta postavit a chranit’ jeho najlepsi zaujem.

25/ Otec v podani zo dha 14.03.2022 uviedol, Ze z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze malolety
s matkou stretavat' nechce, ¢o okrem znaleckého posudku potvrdzuje aj vykon prvého znaleckého
dokazovania, nasledne, zistovanie nazoru opatrovnikom, vysluch zakonnou sudkyriou, rozhovor
maloletého s psychologiCkami v CDR, opakované zistovanie nazoru opatrovnikom, vykon druhého
znaleckého posudku a nespocetné mnozZstvo zdsahov prislusnikov policajného zboru vyvolanych
matkou, ked malolety odmietal styk. Je tak zrejmé, Ze v danom pripade nejde o svojvolné upieranie
styku matky s maloletym zo strany otca. Otec opatovne poukézal na skutonost, Ze napriek matkou
opakovane uvadzanym skuto&nostiam, podfa ktorych by mal maloletého negativne ovplyvriovat, takéto
ovplyviiovanie nebolo akymkolvek spdsobom dokazané a ani len osvedcené.

26/ Matka sa v priebehu konania opakovane domahala zruSenia neodkladného opatrenia, ktorym
je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
maloletého zveri do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
a upravi styk otca s maloletym. Po stretnuti matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova dha 23.02.2021 matka podala sudu opatovne takyto navrh dria 21.04.2021, o ktorom
sud rozhodol uznesenim zo diia 11.06.2021 &.k. 39P/75/2021-73, ktorym navrhy matky zamietol. V
oddvodneni rozhodnutia (o.i.) uviedol, Ze matka v navrhu uviedla, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov,
ktora odbvodriuje potrebu zmeny doCasnej vyluénej osobnej starostlivosti k maloletému. Poukazala
na pozitivne stretnutie s maloletym v centre, na zdklade ktorého je zrejmé, Ze malolety nejavi voci
matke prejavy strachu, agresie, pripadne iného negativneho alebo odmietavého spravania, ale naopak,
malolety ma matku rad, a to aj po viac ako dvoch rokoch, kedy bolo maloleté dieta naposledy s matkou v
kontakte bez pritomnosti otca. Nie je pravdou, Ze by sa malolety matky bal, resp. voci nej pocitoval strach.
Matka poukazala aj na manipulativne spravanie zo strany otca, t.j. cielené programovanie maloletého
podla predstav otca s ciefom pestovat v fiom negativny postoj k matke, ¢im sa snazi dosiahnut to, aby
nedochadzalo k realizacii styku maloletého s matkou. Otec na dalSie stretnutia do centra maloletého
nepriniesol. Otec odévodiuje nerealizovanie styku maloletého s matkou tym, Ze malolety si realizaciu
styku s matkou nepraje. Matka ma za to, Ze je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost otca, aby
v zaujme maloletého pozitivne vplyval na maloletého a viedol ho k pozitivnemu vztahu k matke. K
navrhu matky sa otec vyjadril v podani zo dia 11.05.2021, v ktorom uviedol, Ze matkou uvadzané
tvrdenia su neuplne, skreslujuce a vo velkej €asti nepravdivé. Matka zmenu pomerov v rodine, ktora by
mala zakladat' predpoklad zverenia maloletého do jej doCasnej osobnej starostlivosti, opiera primarne
o spravu centra zo dia 24.02.2021, ktora opisuje priebeh styku matky s maloletym v centre. Matka
ignoruje ostatné spravy centra, a to spravy zo dna 25.01.2021, 15.03.2021, 25.03.2021 a 06.04.2021.
Ohladne spravy centra zo dfia 24.02.2021 otec uviedol, Ze matka vyvodzuje udajny pozitivny vztah
maloletého k jej osobe zo stretnutia, ktoré sa konalo dia 23.02.2021, pri€om ma za to, Ze toto stretnutie
v plnej miere preukazuje ignorovanie rodi¢ovskych prav matky zo strany otca, jeho nereSpektovanie
sudnych rozhodnuti ako aj jeho udajnu snahu o vylu¢enie matky zo Zivota maloletého. Otec poukazal na
zvukové zaznamy, predlozené do sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 38P/60/2017, z ktorych vyplyva
otcova snaha o motivaciu maloletého k stretnutiu s matkou. Zvukové zdznamy preukazuju, Ze otec
maloletého presvied&a k stretnutiu s matkou aj napriek odporu maloletého a jeho nevdli sa s matkou
stretnut. Nie je pravdou, Ze by otec maloletého negativne motivoval voc¢i matke, €o rovnako vyplyva z
predloZzenych nahravok, kedy otec maloletému hovori, Ze ho ma matka rada a Ze by sa s fiou mal v
désledku dlhodobej absencie ich kontaktu stretnut. Co sa tyka samotného naladenia maloletého podas



stretnutia dfia 23.02.2021, ma za to, Ze toto vyplyvalo primarne z otcovho dlhotrvajuceho motivovania
a presvied€ania maloletého k jeho stretnutiu s matkou, ktory sa s matkou odmieta stretnut’ prave na
zaklade jej zatazujuceho, agresivneho a nevhodného spravania. Aj napriek otcovej snahe vSak stretnutie
matky s maloletym nedopadlo tak ako to matka prezentuje, a to bez akychkolvek komplikacii, i tenzie
maloletého. Ako vyplyva zo spravy zo dfia 24.02.2021, tenzia u maloletého bola zaznamenana hned
po prichode matky, priom malolety sa opakovane pytal a uistoval ,dokedy tam matka bude® a ,&i uz
pbjde“, a to tak v uvode stretnutia ako aj pred jeho koncom. Je tiez potrebné dodat, Ze malolety sa aj v
zmysle spravy centra po cely ¢as hral s psychologi¢kou, s ktorou skladal Lego. Podla otcovho nazoru
je dezinterpretaciou tvrdenie, Ze malolety s matkou bezproblémovo nadviazal kontakt. Malolety kontakt
nadviazal, ale za cenu, s ktorou sa teraz budi musiet obaja rodi€ia ako aj malolety vysporiadat, pricom
sa, pokial ide o prezivanie maloletého, vratili 0 mnoho mesiacov spat. Malolety je tenzny, neustéle sa
uistuje, ¢i musi ist do centra, opakovane vyjadruje svoj nesuhlas so stretnutiami, Ziada, aby mohol
zatelefonovat’ S.. U. do centra. Malolety napisal list, v ktorom vyjadril svoj nazor a opakovane Ziada
otca o zaslanie tohto listu zakonnej sudkyni. Otec poukazal na to, Ze mnohé informacie, ktoré odzneli
v centre, boli z velkej Casti zavadzajuce, ¢i hrubo odporovali moZznym realnym scenarom buducnosti
maloletého. Ako napr. vyjadrenia o moznom spoluZziti maloletého s rodi€mi a s otcovou partnerkou v
jednej domacnosti, &i absolvovanie spolo€nych dovoleniek (v oblUbenej destinacii maloletého), ¢oho
zamerom bolo zrejme umelym spésobom vyvolavat' pozitivhe pocity u maloletého. Z tychto informacii
je zrejmé, Ze tieto nie je mozné realizovat, a teda iSlo vyluéne o zavadzanie a klamanie maloletého
na stretnuti s matkou v centre za ucelom dosiahnutia ciefa matky. Obdobne tomu bolo aj v pripade
popierania zazitkov maloletého, ktoré ako malolety uviedol, si sam pamatd, a to napriklad utok matky na
matku otca, v ramci ktorych bol malolety spochybfiovany, napriek skutoénosti, Ze si danu zalezitost chcel
s matkou sam vyrozpravat. Ako vyplyva z obsahu spravy centra, prave tato zavadzajica komunikacia
bola okrem pritomnosti otca, dévodom realizovania styku matky s maloletym v pozitivnhom duchu,
kedy malolety dokazal s matkou po dihSej dobe velmi obmedzene komunikovat. Otec zdbraznil, Ze
k realizacii styku a k vyvolaniu pocitu bezpedia pre maloletého dopomohla primarne pritomnost otca
a psychologiCiek. Podla otca matka zrejme umyselne zaml€ala zavadzanie maloletého a nasledky
stretnutia maloletého s matkou, ktoré sa v spravani maloletého prejavili kratko po absolvovani tohto
styku. UZ v ten isty defi sa vo ve€ernych hodindch u maloletého prejavoval vazny stres, v ¢oho
dosledku malolety preplakal cely vecer, pricom ho nedokazal utiSit ani otec. Otec dalej poukazal na
to, Ze matka sa domahala styku s maloletym aj podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo
dna 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia
31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019, a to aj napriek novsej Uprave uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia na pojednavani dfia 10.12.2020, &.k. 38P/60/2017-1301, ktorym bol nariadeny asistovany
styk matky s maloletym v priestoroch centra a napriek jej sihlasu prednesenom na tomto pojednavani
s ponechanim uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 v platnosti
s tym, Ze matka po dobu realizacie asistovaného styku nebude vykonavat styk podla predchadzajucej
upravy. Otec v8ak napriek tejto skutoCnosti maloletého aj na tento styk s matkou riadne pripravil,
motivoval, pobalil a odprevadzal ho na styk s matkou. Malolety vS8ak v momente, kedy matku vzhliadol,
zacal kri¢at, Ze s matkou neodide a na odchod sa ho nepodarilo presvedgit ani matke, ku ktorej podla
jej tvrdeni neprechovava Ziadne negativhe emadcie. Nasledne otec uviedol maloletému, Zze sa s matkou
ide aspon porozpravat, priCom ani toto mu malolety nechcel s obavou dovolit' a otca za&al prosit, aby
za matkou neSiel. Malolety nasledne odmietol s matkou hovorit’ aj telefonicky, a to aj napriek snahe
otca o jeho nadviazanie kontaktu s matkou aspon takouto formou. Tieto skuto€nosti matka v navrhu
opomina za ucelom skresfovania. Otec poukazal na spravu centra zo dna 15.03.2021, v ktorej je
obsiahnuté vyjadrenie maloletého, ktory reagoval na zistenie, Ze sa bude musiet s matkou stretavat’ az
do smrti, slovami: ,tak ju zabijem“. Vyjadrenie maloletého nasvedCuje skuto&nosti, Ze malolety nema
v sucasnosti (tak ako to prezentuje matka) k matke vybudovany pozitivny citovy vztah, prave naopak,
strach maloletého z matky v ddsledku traumatizujucich zazitkov, ktoré si s fiou preZzil, sa postupom €asu
menia na nasilné myslienky, a to aj v dosledku zvoleného postupu matky, ktora namiesto snahy o riadnu
komunikaciu s maloletym a obnovu vztahu zavadza a klame. Otec, ako je uvedené aj v sprave centra,
ako oporny bod dévery maloletého, odmieta maloletého Gcelovo klamat' a zavadzat’ ho sp6sobom, akym
to prebiehalo v centre, nakolko ako sam na maloletom nasledne pozoroval, takyto postup maloletého
eSte vacSmi rozrusuje a ublizuje mu. Postoj otca bol schvaleny psychologiCkou centra. V suvislosti s
matkinymi tvrdeniami, Ze zverenie maloletého do jej starostlivosti je v synovom najlepSom zaujme, otec
poukazal na vyjadrenia maloletého typu: je lepSie byt mitvy, pretoZe by som nemusel chodit’ do centra
a na sud. Malolety si centrum spaja s realizaciou styku s matkou, a teda jeho prejavy pramenia prave



z vynucovaného styku s matkou. Otec povazuje za absurdné, aby matka aj napriek vedomosti o tychto
vyjadreniach maloletého, nadalej trvala na prezvereni maloletého do jej starostlivosti. V navrhu matky je
mozné badat, Ze matke vo vztahu k maloletému chyba akakolvek empatia, €i reSpekt k viastnému synovi
ako k Zivej bytosti. Uvedené vyplyva aj z doterajSieho konania matky, ktora k preberaniu maloletého
opakovane privolava hliadku policajného zboru a televiziu bez akéhokolvek ohladu na vplyv pritomnosti
tychto os6b na psychiku maloletého. Zo spravania matky je tiez zrejmé, Ze matka odmieta pripustit
akékolvek nedostatky vo svojom pristupe k maloletému, a to napriek opakovanym odporu€aniam zo
strany odbornikov, v om tiez mozno badat’ vyraznu diskvalifikaciu jej rodiCovskych kompetencii. Otec
poukazal na vyjadrenie matky, ktora v ramci vychovného opatrenia realizovaného v Centre pre deti a
rodiny - UCitelska vyjadrila svoj postoj k sidnemu konaniu, zaujmu maloletému ako aj vSemoznej snahe
vSetkych zu&astnenych oséb v tomto konani o zlepSenie jej vztahu s maloletym, kedy psychologicke
uviedla, Ze potrebuje ,len papier®, aby jej mohlo byt dieta zverené do osobnej starostlivosti a na
skuto€nej realizacii intervencie psycholégov jej nezalezi. Takyto postoj matky je neakceptovatelny, tento
nemozno stotoznit' so zaujmami maloletého. Matka sa v navrhu nestiti zavadzat’ sud tvrdeniami typu:
,maloleté dieta nejavi voCi matke Ziadne prejavy strachu, agresie, pripadne iného negativneho alebo
odmietavého spravania“ a ,maloleté dieta ma matku preukazatelne rado®. Napriklad zo spravy centra
zo dna 06.04.2021 alebo vyjadrenia opatrovnika zo dria 14.04.2021 vyplyvaju zavery ako ,psychické
prezZivanie maloletého nie je dobré, pricom pretrvava jeho odmietavy postoj vodi stretnutiu s matkou, aj s
pracovnickamicentra...“. Tento zaver vyplyva aj z opakovanych telefonickych rozhovorov psychologigiek
centra s maloletym, ktorym sa rovnako maloletého, napriek predpokladu ich profesionalnych postupov,
nepodarilo na dalSie stretnutie s matkou, &i s pracovni¢kami centra presvedcit. Z uvedeného mozno
vyvodzovat' aj nepravdivost matkinych tvrdeni, podfa ktorych ma otec odmietat nosit maloletého do
priestorov centra, a tym marit moznost budovania matkinho vztahu s dietatom. Pre otca je zarazajuce,
Z7e matka nielenZe odmieta odporuc€ania odbornikov, ale aj vyjadrenia maloletého, pri¢om je ochotna
maloletého vystavit absolutnemu psychickému a emo&nému natlaku, ktorému by bol, ako to vyplyva
aj z jeho suicidalnych sklonov v spojitosti s kontaktom s matkou, vystaveny. Matka tak uprednostriuje
vlastny zaujem nad zaujmom maloletého, a to napriek skuto&nosti, ze takyto postup by mohol mat
na psychike a vyvoji maloletého fatélne nésledky. Otec poukazal na to, Zze robi vietko pre to, aby
bolo mozZné pozitivny vztah matky a maloletého obnovit, syna vZdy k stretnutiu s matkou motivuje,
absolvuje vychovné opatrenia, komunikuje so psychologi¢kami centra. Naproti dlhodobej snahe otca o
rozumnu spolupracu a napredovanie v tomto procese v3ak matka absolutne prehliada vSetky prostriedky,
prostrednictvom ktorych je realne mozné napravu jej vztahu so synom docielit, k maloletému sa sprava
natlakovo a opakovane si vynucuje styk privolanim policajnej hliadky, maloletého zavadza a klame,
podava opakované staznosti na v3etky institucie, s ktorymi déjde v ramci sudneho konania do kontaktu,
vulgarne sa vyjadruje na osoby sudcov, psycholégov, ¢&i inych odbornikov, verejne prostrednictvom
internetu odierfiuje otca, jeho pravnych zastupcov, pracovnikov UPSVaR-u, policajtov, prokuratorov,
ako aj dalSie osoby. Podla otca, ak by matka ukongila svoj nevrazivy postoj k Sirokému okoliu a
zmenila aj osobny pristup k maloletému, je zrejmé, Ze ich vztah by sa mohol vyvijat, napredovat a v
kone¢nom doésledku by skutoéne mohlo déjst aj k zmene pomerov, oddévodiujucej rozSirovanie styku
matky so synom. Matka v3ak svoj dedtruktivny spdsob komunikacie neustale stupriuje, ¢oho désledkom
je neustala nutnost otca sa branit’ proti matkinym doslova nechutnym verejnym utokom, oso€ovaniu na
Facebooku matky, v bulvarnych novinach a v televizii. Za tohto stavu veci, nie je podla nazoru otca
mozné od maloletého ogakavat, Ze sa bude chciet dobrovolne vbec s matkou stretnut. Uroven utokov
zo strany matky prekrocila akukofvek akceptovatefnu hranicu a je podfa nazoru otca daleko za hranicou
civilného prava. Otec poukazal dalej na skutonost, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletého bol
naposledy upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo
dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 a sud vychadzal z novych skuto&nosti, zistenych v predmetnom
konani, pri€om dospel k zaveru, Ze ku zmene pomerov skuto&ne doslo, avSak nie v takom zmysle ako to
prezentuje matka. Sud nevychadzal len z jednej konkrétnej spravy ucelovo prezentovanej matkou v jej
prospech, ale vzal do Uvahy aj ostatné spravy centra, ako aj spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Ugitelska, spravu OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad, spravu Zakladnej Skoly Jeséniova 54,
Bratislava, spravy UPSVaR-u ako aj ostatné dékazy predlozené do sudneho spisu zo strany ugastnikov
konania. V kontexte so spravou centra zo dna 24.02.2021, o ktord matka opiera svoj navrh, otec
doplnil, Ze tato nembze oddvodiiovat zmenu pomerov od rozhodnutia o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia Krajskym sudom v Bratislave dfia 19.03.2021 (sp. zn. 11CoP/55/2021), nakolko
ako vyplyva z jeho odbévodnenia, odvolaci sud prihliadol aj na tento dbkaz, rovnako ako prihliadol
napriklad aj na zvukové zaznamy predloZzené zo strany matky. Otec ma za to, Ze matkin navrh je v celom
rozsahu neddvodny, neodraza najlepSi zaujem maloletého a nebola v iom osved&ena zmena pomerov.



Opatrovnik maloletého sa k navrhu matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia vyjadril v
podani zo diia 14.05.2021, v ktorom uviedol, Ze z priebeZznych sprav centra vyplyva, Ze malolety sa s
matkou stretol v pritomnosti odbornych zamestnancov len raz, a to 23.2.2021, priCom reagoval pozitivhe
a ,nevykazoval Ziadne alarmujuce prejavy spravania, kvéli ktorym by bolo potrebné stretnutie s matkou
ukongit.“ Na dalSie stretnutie priSiel otec bez syna a psychologi¢ke vysvetlil dovody jeho nepritomnosti.
Ani po psychologickej intervencii smerom k otcovi sa malolety na dalSie stretnutia nedostavil, nakolko
sa ho otcovi nepodarilo presvedCit. Zo sprav centra vyplyva, Ze psychické preZivanie maloletého
nie je dobré, pricom ,pretrvava jeho odmietavy postoj voéi stretnutiu s matkou, aj s pracovni¢kami
centra bez pritomnosti matky, nie je mozné v su€asnej dobe intervenovat s dietatom v sulade s
neodkladnym opatrenim®. V sidnom spise su zaloZené aj spravy zo zakladnej Skoly a z policajného
zboru, ktoré vyziadal UPSVaR Bratislava na Ziadost sudu. Opatrovnik uviedol, Ze z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze otec zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého a konstatoval, Ze vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému prebieha dokazovanie, su€astou ktorého je
aj uCast rodiCov a dietat’a na vySetreni u znalca. Z tohto posudku budu zrejmé délezité skutoCnosti, ktoré
mdbzu mat zasadny vplyv na dalSie rozhodnutia sudu. Otec v podani zo dfia 18.05.2021 doplnil, Ze dha
07.05.2021 riaditelovi centra adresoval vyjadrenie k procesu psychologického poradenstva, a to najma
s ohladom na priebeh spoloéného stretnutia rodi€ov v centre dfia 04.05.2021, ktoré sudu zaslali na
vedomie spolu so staznostou na postup centra, ktord adresovali Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny.
Poukazal na tri pripady, kedy malolety vyjadril svoj nazor, pri¢om vSetky su objektivne preukazatelné bud
zvukovou nahravkou alebo pripadne mozu byt verifikované v jednom pripade zo strany opatrovnika a v
druhom pripade zo strany triednej u€itelky maloletého. Prvy pripad, z ktorého pripojil zvukovu nahravku,
sa odohral dna 11.05.2021, kedy otec telefonoval so psychologi¢kou centra, pani H.. Poas otcovho
rozhovoru so psychologi¢kou, na ktory otec odiSiel do inej izby (pre¢ od maloletého), za nim malolety
vosiel do izby a krikom pani psychologi¢ke v ¢ase 03:15 nahravky uviedol: ,Ja nepdjdem s matkou
nikdy!* a nasledne ,Zle robi zle a klame vam, klame vam!“ oznamil svoj nazor a postoj k stretnutiam
v centre. Zo zhotovenej zvukovej nahravky je zrejmé, Ze otec maloletého na ni€ nenahovara, chvilku
pred tym ako malolety vstupil do rozhovoru otca so psychologi¢kou, sa snaZzil maloletého poslat’ von
z miestnosti. Druhy pripad sa odohral dfia 12.05.2021, kedy sa otcovi podarilo maloletého pripravit na
stretnutie s opatrovnickou po niekolkodfiovom prehovarani, ktoré otec konzultoval so psychologi¢kou
O.. O. a presvedcit ho po jeho vyslovhom prisfube, Ze na stretnuti nebude ,Beata“ ako matku napriek
otcovym upozorneniam malolety vola. Malolety po hodinovom rozhovore a naliehani opatrovnicky, pani
Karlikovej, aby iSiel na stretnutie v centre tejto slubil, Ze do centra pdjde, ale len na 10 minut, aby pani
Cakovej povedal, Ze tam chodit nechce a Ze uz nikdy nepride. Po tom ako si maloletého prevzala otcova
partnerka, u maloletého doma opat prepukol nekontrolovatelny placg, Ze pani Karlikovej sfubil stretnutie v
centre len preto, aby uz mohol ist domov a aby uz narnho netlacila. KedZe mala otcova partnerka problém
maloletého upokojit, zatelefonovala otcovi, ktory eSte Cakal, kym pani Karlikova dopi8e Uradny zaznam.
Malolety nasledne v telefonate, ktory dal otec na hlasity odposluch, a teda ho pocula aj pani Karlikova, uz
len opakoval, Ze do centra nepéjde. Treti pripad, ktory sa odohral bez pritomnosti a vedomosti otca sa
stal dia 14.05.2021 v Skole, ktort navstevuje malolety. Pred koncom vyu€ovania sa do Skoly dostavila
matka, ktora poZiadala o stretnutie triednu ugitelku maloletého, pani Evu Cermakovu. Na stretnuti pani
triedna ucitelka informovala matku o Skolskych vysledkoch maloletého, odovzdala matke kresby, ukazky
pisania a zvukovu nahravku urovne Citania maloletého a nasledne matka poziadala pani triednu ucitelku
o stretnutie s maloletym a o odovzdanie listu, fotografii a sladkosti pre maloletého. Pani triedna ucitelka
sa odiSla maloletého opytat, & pozna G.Y. Z., o malolety potvrdil a nasledne sa ho spytala, ¢i by sa
s fou nechcel pozdravit. Malolety tuto ponuku razne odmietol. Nasledne odmietol aj to, Ze by si od
matky prevzal prinesené dar&eky. Pani triedna ucitelka sa teda vratila spat za matkou, oznamila jej, Ze
malolety sa s fiou odmietol stretnut’ a odmietol si od nej prevziat daréeky. Matka poZziadala pani triednu
ucitelku, aby aspori daréeky maloletému odniesla. Pani triedna ucitelka sa teda opat vratila za maloletym
a spytala sa ho, €i si chce daréeky od matky zobrat' bez toho, aby sa s matkou stretol, ¢o malolety
najprv odmietol a nasledne po daldom prehovarani si zobral East’ sladkosti, ale odmietol si prevziat list,
fotografie a zvy3ok sladkosti. Podfa vyjadreni pani triednej u€itelky bolo zrejmé, Ze maloletému bola
debata o matke neprijemnd. Malolety dlhodobo, sustavne a kategoricky odmieta stretdvanie s matkou,
a to bez ohfadu, kto sa ho snazi presveddit a bez ohladu na to, & sa toto prehovaranie odohrava
za pritomnosti otca alebo bez jeho pritomnosti. Malolety odmieta stretavanie s matkou na zaklade
jeho vlastnych skusenosti s matkou. Aj ked sa odhliadne od tolko matkou spominaného incidentu v
roku 2018, malolety je pod neustalym tlakom, ktory vytvara matka. Matka dokonca hned na prvy styk
v piatok po stretnuti v centre, kedy s fiou malolety odmietol odist, zavolala aj policiu a nasledne aj
reportérov RTVS. Otec nevie ako by mal takéto spravanie matky vysvetlit maloletému, na ktorého



toto v3etko vplyva a po takychto zazitkoch odmieta stretnutie s matkou. Zmeny na maloletom si uz
vSimla aj jeho triedna ucitefka, ktora po incidentoch v centre, na UPSVaR-e a podobne, pozoruje, Ze
je po nich malolety rdno nevyspaty a nesvoj. Otec opakovane upozornil na vyjadrenia maloletého,
Ze by bolo lepSie zomriet' alebo zabit ,Beatu“. Tieto jeho prejavy otec za odbornej pomoci O.. O.
koriguje, ale ma obavy, aby neustalym tlakom na maloletého tento nebol dohnany do situacie, s ktorou
si nebude vediet dat’ rady. A to v3etko za stavu, kedy matka denne medializovanim a utokmi sa snazi
¢o najviac poSkodit’ nielen otcovi, ale aj vSetkym zainteresovanym osobam v danom pripade, ktoré maju
iny nazor ako matka. V odévodneni rozhodnutia sud (o.i.) poukazal na predchadzajuce rozhodnutia
vo veci maloletého dietata, priebezné spravy centra zo dfia 25.01.2021, 24.02.2021, 15.03.2021,
25.03.2021 a 06.04.2021, spravu Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava o
prospechu a spravani maloletého zo dia 29.03.2021, spravu OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad zo
dria 31.03.2021 a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru o rozhodnuti ako uviedol vo vyroku rozhodnutia.
V Centre pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Rdntgenova sa zacali realizovat’ asistované stretnutia
matky s maloletym, doposial sa uskutoCnilo len jedno stretnutie matky s maloletym dha 23.02.2021,
ktoré prebehlo podla nazoru sudu uspesne za asistencie odbornych pracovniCok Centra pre deti a
rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova, po ktorom stretnuti sa vS§ak matka opatovne doZadovala mimo
asistovanych stretnuti v centre, stretnutia s maloletym podla neodkladného opatrenia o Uprave styku a
dostavila sa v piatok dia 26.02.2021 do miesta bydliska otca a maloletého, pricom malolety odmietol
styk s matkou. Asistované stretnutia matky s maloletym su nariadené za u¢elom obnovenia vztahu
matky s maloletym, s ktorym sa matka dlhodobo nestretavala. Na pojednavani dfa 10.12.2020 pred
nariadenim neodkladného opatrenia o asistovanom styku sud Ziadal u€astnikov o vyjadrenie k trvaniu
neodkladného opatrenia o Uprave styku, pric¢om uc€astnici suhlasili s ponechanim tohto neodkladného
opatrenia o Uprave styku v platnosti s tym, Ze matka si po dobu realizacie asistovanych stretnuti nebude
vynucovat stretnutia s maloletym podla neodkladného opatrenia o Uprave styku. Zo sprav centra ako aj z
vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze dochadza k situaciam, kedy sa matka za doprovodu policie doZaduje styku
s maloletym. Spravou OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad zo dfia 31.03.2021 mal sud preukazané,
2e OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad eviduje vo svojej pdsobnosti viacero telefonickych oznameni
zo strany matky v suvislosti s neodovzdanim maloletého. K prevereniu tychto oznameni dochadza
na adrese Bellova 2/F, Bratislava. Sud uviedol, Ze pretoZe je v zaujme maloletého, aby doSlo k
obnoveniu vztahu s matkou nenasilnou formou, postupnou pracou za asistencie odbornych pracovnikov
centra, sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dria
09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2019
sp. zn. 11CoP/7/2019. Sud zaroven bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301 z dévodu potreby nariadenia
neodkladného opatrenia o asistovanom styku matky s maloletym v SirSom rozsahu a nariadil bez navrhu
neodkladné opatrenie, ktorym upravil asistovany styk matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova v SirSom rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sad zaroven
za ulelom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodia a reSpektovania
ulohy druhého rodia a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym nariadil bez navrhu neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodi€om a maloletému povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
ked v tomto centre sa UspeSne zacali realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym a sucasné
poskytovanie odborného poradenstva tymto zariadenim rodi¢om i maloletému bude podfa nazoru sudu
napomocné za danej rodinnej situacie U€astnikov. Rodi¢ia vo svojich podaniach uvadzali svoje rozdielne
pohlady. Sud vychadzal zo sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova. Sud nema dbvod
pochybovat o odbornosti odbornych pracovni€ok Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, ktoré
zacali uspesne pracovat s maloletym a podarilo sa im nadviazat kontakt s maloletym, ktory suhlasil
so stretnutim s matkou na prvom stretnuti, na ktoré ho otec priviedol do centra. Uvodny rozhovor
medzi maloletym a matkou bol podla vyjadreni odbornych pracovniCok nadviazany bez problémoyv,
spociatku matku oslovoval menom, nasledne ju oslovoval mama, pobozkal ju na lice, rozpraval sa s fiou
pocas hry a suhlasil aj s vyhotovenim fotografii s matkou a pre starych rodiCov. Podla psychologi¢ky
malolety neprejavoval zndmky uzkosti. Pani psychologi¢ka citlivo vysvetlila maloletému viaceré otazky,
ktoré vyplynuli z rozhovoru matky s maloletym. Na rozli¢ku malolety pobozkal matku na lice. Matka
podla dohody nasledne podvecler telefonicky kontaktovala maloletého, pricom telefonat prebiehal v
poriadku a malolety prirodzene komunikoval s matkou. Nasledujuci defi v8ak uz s matkou malolety
odmietol komunikovat' a ked si matka prisla po maloletého do miesta bydliska, odmietol s fiou odist. Otec
nasledne komunikoval o rozruseni, ktoré u maloletého pozoroval ako aj o informéaciach od maloletého.
Ku dal$im planovanym stretnutiam v centre otec komunikoval, Ze u maloletého pretrvavaju problémy a



odmieta sa s matkou stretnut, pri¢om odborné pracovni¢ky centra otcovi navrhli uskuto&nenie stretnuti
aj mimo pracoviska centra. Sud mal preukazané, Ze je potrebné, aby prebiehalo odborné poradenstvo
i asistované stretnutia v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova v zaujme maloletého, pretoze
malolety potrebuje svoju matku, potrebuje oboch svojich rodi€ov a je nepochybne v zaujme maloletého,
aby rodicia vedeli spolu komunikovat’ k prospechu maloletého a maloletému aj ked spolu uz nezija,
vytvarali pocit bezpelia a istoty u kazdého z nich a aby malolety vedel, Ze obaja rodia ho llbia a
mal moznost byt s oboma svojimi rodi€mi ako iné deti. Sud uviedol, Ze v konani vo veci samej o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
38P/60/2017 je nariadené znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého bude vypracovanie znaleckého
posudku, ktorého zavery budu podkladom, jednym z dékaznych prostriedkov, pre rozhodnutie vo veci
maloletého.

Nasledne sa matka domahala opakovanym navrhom zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia a
nariadenia neodkladného opatrenia navrhom zo dna 13.09.2021, o ktorom sud rozhodoval uznesenim
zo dna 29.10.2021 &.k. 39P/181/2021-89, ktorym navrhy matky zamietol s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania. Sud v odévodneni rozhodnutia (0.i.) uviedol, Ze v konani vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenom na sude pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo nariadené
znalecké dokazovanie a bol vypracovany znalecky posudok &. 17/2021 Ustavom pre znaleckU &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0., Ernestova basta 2, Nové Zamky, znalecky ustav zapisany v
Zozname znalcov, timocnikov a prekladatefov MS SR v Odbore Psycholégia a v Odbore Zdravotnictvo
a farmacia. Znalecky Ustav v znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze u rodi¢ov nebola explorovana
duSevna porucha v pravom zmysle slova, €ize psychdéza, ani ind zavazna dusevna porucha z okruhu
organickych a afektivnych poruch a zavislosti od navykovych latok. Znalecky ustav bol s maloletym v
kratkom kontakte, pri€¢om znalcovi malolety ,naliehavo® hovoril o ,preSlapoch® svojej matky. Ku vztahu a
komunikéacii medzi rodiémi a vnimaniu rodinnej situacie maloletym, znalecky ustav uviedol, Ze z toho, ¢o
v suvislosti s maloletym znalec videl (nazivo, alebo na video zadzname) je velmi vysoko pravdepodobné,
Ze cela situacia je pre neho velmi stresujuca, o dava dostatoéne najavo. Jeho ,vrieskanie“ na videu a
krik, Ze ,Beata je zla“ nebolo o strachu z matky, ale o zufalstve z celej situacie a bolo adresované obom
rodi€om. Podla skusenostiznalca a ajinych jeho kolegov sa dieta takto velmi vyrazne prejavuje v ramci
rodinnych vztahov, ked citi konflikt medzi rodi€mi, je jeho ,obetou” a je bezmocné, aby s tym nie€o
urobilo. Ak napriklad dieta zurivo kri€¢i na matku v pritomnosti otca, aby iSla prec, Ze je zla a pod., takmer
vzdy to znamena, Ze dieta vnima konflikt medzi rodi¢mi, uvedomuje si, Ze vtedy nembze mat oboch,
tak sa vrha k jednému z nich a druhého odvrhuje, taku silni eméciu neméze vyvolat jeden rodig, na
to musia byt dvaja. Dieta si tym do istej miery ,chrani svoje dusevné zdravie“ (velmi pravdepodobna
situacia maloletého). Na otazku, ako malolety reaguje na pritomnost matky za pritomnosti otca/ bez
pritomnosti otca a akd je vzdjomna interakcia maloletého s matkou, znalecky Ustav opisal situaciu, ku
ktorej doslo na znaleckom vySetreni, pricom malolety, ktory bol prave u znalca, po tom, ¢o po&ul silné
klopanie na dvere, stal sa napatym. Ked bol neskér so starou matkou na chodbe a po&ul z vnutra
miestnosti znalca hlasy matky a otca, domahal sa naliehavo vstupu do miestnostia ked ho znalec
pustil, ,iSiel proti matke®, otec ho v3ak zachytil. Malolety svojim spravanim ventiloval napéatie z konfliktu
medzi rodiémi. ,Ufavil si tym“, Ze sa dal na stranu otca proti matke, na ¢om sa podla znalca podielaju
obaja rodicia, ktori vzajomne ,spolupracuju®, €o zrejme nie je vedomé, ale prejavuju sa tam povahové
slabiny kazdého z nich. Matka je impulzivna, urobi ,bez rozmyslu® €o ju napadne, &o nasledne otec
vyuZije v jej neprospech. Znalecky Ustav popisal priklady, ked napr. matka povie nie€o, o nemusi, alebo
zacgne posielat’ synovi sms-ky o tom (ak su pravé), Zze otca da do basy, alebo mu nadava, ¢o otec ak chce,
hypoteticky, m6zZe lahko vyuZit v neprospech matky vo vztahu k dietatu. Otec sa zas napr. prezentuje
~-dramatickym® klopanim na dvere znalca a nazve matku dietata v jeho pritomnosti pacientkou, ¢im
signalizuje dietatu Ze matka je ,zI&". Vo vSeobecnosti plati, Ze mnohé rekcie dietata na jedného z
rodi€ov suU ovplyvnené reakciami rodi¢a druhého, €o si v danom konkrétnom pripade ani jeden z
rodi€ov neuvedomuje. (pozn. znaleckého ustavu - horSie by bolo, keby si to uvedomovali a robili to
cielene). K osobnostnym predpokladom matky, ktoré by podporovali zdravy psychicky vyvin maloletého
znalecky Ustav uviedol, Ze povahové slabiny matky sa prejavuju prave v stresovej situacii. Ked vSetko
funguje podla jej predstav, dokaze sa zrejme spravat bez vyraznejSich napaditosti. Ak sa ale situacia
nevyvija podla jej predstav, t.. frustruje ju, prejavuje sa jej impulzivita, deficit realnejSieho posudenia
situacie a takmer Uplny vypadok kritickejSieho nahfadu na svoje spravanie. Toto poukazuje na jej
povahové slabosti. ,Sila povahy” sa v8ak prejavuje vtedy, ked je ¢lovek v obtiaznej situacii, nie vtedy,
ked vsetko funguje podla jeho predstav. Preto ,niekedy ano - niekedy nie“. Osobnostné predpoklady
matky su v8ak podla znalca v tomto zmysle limitované. Je menej prispésobiva, na frustraciu reaguje
Casto utokom (nadavky, vyhrazanie.). Ak sa citi bezmocna, posilfiuje si sebavedomie prezentovanim



utrpenia navonok, t.j. medializaciou. Ak sa citi v pohode, tak sa dokaze prejavovat pozitivne. Malolety je
momentalne ,na strane otca“. Byva s nim v spolo&nej domacnosti, takze je prirodzene (viac) pod jeho
vplyvom. Podla nazoru znalca k posilfiovaniu vplyvu otca na maloletého moZzu prispievat’ aj niektoré
aktivity matky (ak malolety ¢&ita, Ze mama da otca, s ktorym ma on dobry vztah, do basy, malolety
bude na strane otca). Znalec uviedol, Ze uvedené sa da expresivne vyjadrit' tak, Ze ,nepriatel zvonku
posilfiuje vztahy vo vnutri“. Na otadzku, aky vplyv ma a nadalej mdze mat na maloletého vyluénd
osobnd starostlivost otca bez starostlivosti matky, znalecky Ustav uviedol, Ze povaZuje z hladiska
zdravého psychického vyvinu maloletého za ddlezité, aby sarodiCia pokusili za pomoci odbornikov
0 znovuobnovenie vztahu, resp. kontaktu maloletého s matkou. Je to vylu¢ne zodpovednost rodicov,
pretoZe oni ho do tejto situacie dostali, tak mu z nej aj musia pomdct, ak im skuto&ne tak zalezi na fiom,
ako to deklaruju. Je znacne necitlivé vodi dietatu oCakavat, Ze vyrieSiich problém (tym, Ze bude o tom
hovorit na sude, alebo sa ,podriadi“ tomu, Ze sa ma stretavat’ s matkou), ze (vo veku 4,5 roka) vyrieSi
svojou vypovedou na sude problémy jeho rodi€ov. Rodi€ia by mali v prvom rade pracovat na sebe
a na tom, aby sfunkénili svoj vzajomny rodi€ovsky vztah (vztah otca a matky), potom bude lahSie
sfunkénit’ aj vztah maloletého s matkou. Tento proces sa mézZe zdat dlhodoby, no je to urcite ucinnejsi
a pre rodiCov bolestivejSi spdsob (moznost) znovuobnovy vztahu maloletého k matke. Ak sa rodicia
tejto ,bolesti“ neboja, mali by to akceptovat. Ak sa jej zlaknu a chcu sa jej vyhnut' (doteraz to tak vyzera)
tak to bude boliet (a uz boli)ich spolo&né dieta. Ci méa otec osobnostné predpoklady, ktoré podporuju
zdravy psychicky vyvin maloletého a €i je malolety pozitivhe motivovany otcom vo vztahu k matke
a pripravovany na stretnutia s fiou znalecky Ustav uviedol, Ze aj ked mnohé povahové vlastnosti maju
rodiCia iné, znalec sa domnieva, Ze jedno maju spolo¢né. Funguju dobre, len ked sa okolnosti vyvijaju
v ich prospech. Ak tomu tak nie je, efektivita ich fungovania sa podstatne zniZuje, t.j. na frustraciu,
Ci na stres reaguju zle. U otca podobne ako u matky vyrazne absentoval ¢o len naznak schopnosti
kritickejSie sa pozriet na svoje vlastné spravanie. Na hocijaku kritickii pozndmku znalca reagoval otec
tym, Ze podrobne vysvetlil, ako to ,skuto€ne bolo“ a ako sa vzdy snazil robit’ len to najlepSie. Pri tom
mal znalec niekedy dojem, Ze v zaujme tohto niektoré informécie skresluje, napr. bol rozdiel vtom, ako
si znalec pamatal telefonat otca defi pred prvym stretnutim a ako mu ho pri vzajomnom rozhovore
~vysvetlil“ otec. V beznych kontaktoch si otec drzi isty vnutorny odstup, je menej citlivy voci potrebam
inych. Kladie zvyrazneny déraz na formalne charakteristiky spravania.V dosledku toho nie vZdy jednd
priamo. Ma sklon vnimat sa len v pozitivnych pojmoch. Jeho schopnost kritickejSieho nahlfadu na
svoje spravanie je znacne limitovana. Jeho vychovné kompetencie su, podobne ako u matky, do istej
miery limitované. Znalecky Ustav ma za to, Ze ak by rodi€ia spolu vychadzali a vzdjomne sa tolerovali
(fungoval by vztah matka - otec), mohlo by byt pre maloletého ,poucné” (a pre Zivot uzitoéné) vidiet, Ze
sa vzajomne dokazu dohodnut impulzivna avybudnu matka a uhladeny otec. Pre maloletého by bolo
vhodné, aby sa obnovil jeho kontakt, resp. vztah s matkou. K tomu je v3ak nevyhnutné, aby kazdy
z rodi€ov pracoval sam na sebe a obaja na svojej vzajomnej komunikacii a vztahu v ulohe rodiCov.
Spravanie sa avztahy maloletého su totiz priamym désledkom ich spravania, preto by mali, v zaujme
dietata, prijat svoju zodpovednost a urobit v rdmci svojho postoja, & spravania ¢€o najviac preto,
aby sa ich maloleté dieta malo ,lepSie ako doteraz®. Znalecky Ustav zdoraznil, Ze nespochybriuje vrely
vztah oboch rodi€ov k maloletému dietatu a ich dobré umysly, aby sa mu darilo ¢o najlep3ie, preto sa
nedomnieva, resp. vylu€uje, Zze by niektory z rodi€ov chcel dietatu umyselne Skodit. Povahy oboch
rodiCov vSak narazili vo vzdjomnom vztahu na svoje limity a slabSia schopnost zvladania Zivotnych
situacii oboch rodi€ov sa prejavuje v ich reakciach, ktoré nie su v prospech ich syna. Znalec rodic¢om
povedal, aby sa zatial snazili ufah&it situaciu synovi a aj sebe. Hovoril im, Ze za danych okolnosti
zrejme nema vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit, ked vraj nechce, ale matka by sa mala
snazit, s pomocou otca, kazdopadne udrziavat kontakt s maloletym. Hovoril im, Ze pre dieta je velmi
stresujuce, ak vhima vzajomny konflikt medzi rodi€mi a uvedomuje si, Ze je to "kvéli nemu". Navrhol
im, aby spolupracovali, aby sa vzajomne podporovali, o pomdze ich dietatu. Matka by sa mala
snazit vyjadrovat maloletému svoj zaujem a tuzbu sa s nim stretnut cez telefonaty, sms - spravy,
mail, list, pohladnicu a otec by mal maloletého v tomto kontakte podporovat. Tak ako uz v minulosti
zacali (CDR), ale potom sa to prerudilo. Matka z toho okamzite obvinila otca, ten to odmietal. Znalec
tu uviedol, Ze matka je impulzivna, nekriticka k svojej osobe a preto ma tendenciu presuvat dévody
svojich pripadnych neuspechov, resp. zlyhani na inych ludi. Rodicia boli nekriticki, podla kazdého
z nich nemaju ziadny podiel na danej situacii. Znalec preto rodi€om povedal, Ze rodi¢, ktory nema
aspori ob&as pochybnosti o svojom rodi¢ovskom pdsobeni nie je dobrym rodi€om. Znalec odporudil
otcovi, aby Cital spravy, ktoré matka posiela maloletému. Otec predlozil na stretnuti dna 06.09.2021
znalcovi k nahliadnutiu sms spravy od matky v mobile, ktoré niektoré znalec vyhodnotil ako vhodné,
iné menej vhodné a dalSie ako nevhodné. Znalecky ustav v posudku uviedol, Ze ak pripusti, Ze spravy,



ktoré mu otec ukazoval na mobile, su spravy, ktoré maloletému posielala jeho matka, tak je z toho
zjavné, Ze matka svoje rodiCovské kompetencie vocli maloletému za danej situacie vébec nezvlada.
Pisat dietatu, ktoré Zije s otcom a mé zrejme k nemu blizky vztah to, Ze mu pri osobnom stretnuti
povie o otcovi pravdu, alebo dokonca to, Ze ho uda policajtom a p6jde do basy, je priame ,straSenie”
a ohrozovanie dietata, ktoré po precitani takejto spravy (malolety ma viac ako 7 rokov) musi
pocitovat uzkost, vyvola hnev na matku a eSte vacsie primknutie sa k otcovi. Okrem toho podla sprav
matka pisala dietatu, Ze ho otec nema rad. ,Dobra matka“ sa vSak nevyhrdZza svojmu dietatu,
ktoré Zije u otca (a zjavne ,neda na neho dopustit” vid. stretnutie u znalca) tym, Ze otca d4 do basy.
Tiez mu nepide, Ze ho otec nema rad. Tym nevyjadruje svoju lasku k nemu. Tym ho len zneistuje a
zuzkosthuje, t.j. frustruje a prirodzenou reakciou na frustraciu je hnev. Podla znalca sa matka sprava
voci svojmu vlastnému synovi necitlivo a sebecky, uspokojuje svoje potreby (napr. potrestat’ otca
dietata) na ukor potrieb svojho dietata. V tejto suvislosti neobstoji Ziadny argument matky, ako napr.
to, Ze svoje dieta uz tri roky nevidela a pod. Podfa znaleckého ustavu matka dokaze byt "dobrou
matkou" pre svojho syna zrejme len vtedy, ked vSetko funguje podfa jej predstav. Ked to tak nie je, tak
mdbze byt pre syna skér "hrozbou". Okrem toho maju takéto spravy (znalec zdéraznil, Ze pravost sprav
neskumal) zo strany matky na maloletého aj iny ucinok, ktory si matka zjavne vo svojej impulzivite
a "zahladenosti do seba" neuvedomuje. Tento sa mdze obratit proti nej. K stretnutiu s otcom dna
13.09.2021 znalec uviedol, Ze otec mu volal, Ze by malolety mozZno ku znalcovi priSiel, nakoniec vSak
priSiel otec bez maloletého a ukazal mu video, z ktorého zaznam, ktory znalec videl trval cca 40 sekund.
Malolety lezal na nejakej pohovke a velmi silno kri¢al, plakal, Ze nikam nejde, Ze Beata je zla.
UtiSoval ho otec a jeho partnerka. Podla znalca sa takto "vyrazne odmietavo" nesprava dieta vtedy,
ked by malo napr. "len" strach z daného rodi€a. Takto vyrazne sa deti prejavuju vtedy, ked reaguju
na konflikt v rodine, resp. medzi rodi¢mi. Malolety takto silno "vrieskal" nie preto, Ze by mal zo svojej
matky taky velky strach. Vrieskal preto, Ze si v danej situacii uz nevie inak poradit. Vnima, resp. citi,
¢o sa deje okolo neho, nepadi sa mu to, citi sa voci tomu bezmocny. Na zaklade uvedeného videa
znalec uz maloletého nevolal, nechcel ho viac stresovat, nech bolo pozadie tohto akékolvek. Znalecky
Ustav poukéazal v posudku aj na spravanie matky, ktora po tom, o sa dozvedela o prediZeni lehoty na
vypracovanie posudku telefonovala znalcovi a prejavila sa opat vyrazne impulzivne. Po celu dobu (cca
3 minuty) na znalca kri¢ala, devalvovala jeho odborné skusenosti, kricala na neho Ze mu urobi zo
Zivota peklo, kazdy defi mu urobi zo Zivota peklo, lebo ona uz tri roky nevidela syna. V ramci toho
uvadzala aj udaje, ktoré boli v prikrom rozpore s realitou ako napr. Ze jej znalec uz predtym
staZoval kontakt s psychiatrickou, zatajoval jej ju a pod. Nedala znalcovi Sancu, aby nejako reagoval,
resp. to uz znalec potom povazoval za neucelné. Znalec poznamenal, Ze matka sa opat prezentovala
ako velmi impulzivna osoba, ktora nie je schopna Ziadneho nahladu na svoje spravanie a vSetku
vinu za to, s &im nie je spokojna (absencia kontaktu so synom) kladie vylu€ne na inych. Mala napr.
moznost' pokuSat sa nadvazovat kontakt so synom prostrednictvom sms sprav, no pisala mu také,
ak je to pravda, Ze syna skér od seba odstradovala, napr. o tom ako da otca do basy. Preto vinnikom
toho, Ze stale nema kontakt so synom je podla matky znalec, ktory si prediZil lehotu na vypracovanie
posudku. Znalecky Ustav uviedol, Ze uvedeny telefonat tiez prispel k "presnejSej diagnostike" matky.
Znalecky ustav ma za to, Ze matka provokuje, resp. impulzivne, bez rozmyslu, nieCo urobi a otec to
vyuzije vo svoj prospech, resp. v jej neprospech. Podla znaleckého Ustavu by bolo pre maloletého
aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Na z&klade kontaktu s maloletym a
jeho prejavov povaZzuje znalec za vysoko pravdepodobné, Zze nutnost ,prestahovat’ sa do domacnosti
matky“ by bola pre maloletého velkym stresom a je zbyto&né ho tomuto stresu vystavovat, lebo
-nepohody” si v ramci kontaktov v rodine uzil doteraz dost. U otca je tri roky, je tam zvyknuty a
to mu za sulasnej rozhadanej situacie moze poskytovat aspori ,aku taku® istotu. V tomto kontexte
neobstoji pripadna namietka matky, Ze malolety je ovplyvneny, ¢€i manipulovany otcom a ked u neho
zostane, bude to tak stéle. Ide o dieta (nie o matku !!), ktoré je voCi matke teraz nastavené tak, ako je
(Beata je zla...) a vtomto momente je jedno, &i je, alebo nie je vtomto svojom postoji manipulovany.
Dieta to urCite neberie tak, Ze "mama je dobra, mam ju rad, no nemézem sa s fou stretavat, lebo to
nechce otec." Momentalne je dieta presved&ené, Ze matka je zla. Ak zostane u otca bude kfudny, Ze
nemusi byt vystavovany dalSiemu stresu. Znalecky ustav odporucal, aby malolety, zatial, nemusel byt
vystaveny ani nutnosti stretdvat sa s matkou. Zdoraznil, Ze to, €o sa deje, nie je problém maloletého,
ale problém vo vztahu jeho rodiCov. Preto nie je vhodné a z hladiska dietata to nie je ani ,féroveé®,
aby to bolo celé postavené na tom, aby sa malolety po priprave u otca stretol s matkou. Malolety
by mal v tomto ostat' zatial skér bokom a mali by na sebe za¢at’ pracovat' prave rodicia, t.j. mali by
~povinne absolvovat* aspof 10 - 15 spolo¢nych stretnuti u odbornika., aby za¢al fungovat'ich vzajomny
vztah v ulohe rodi¢ov. To zatial nefunguje a ich rodi€ovské kompetencie sa zatial prejavuju ako dost



limitované. Znalecky ustav uviedol, Ze si je plne vedomy toho, Ze takyto pokus uZ raz nevysiel, lebo
matka ,neodolala pokuseniu“, no mysli si, Ze eSte by mala dostat druht Sancu. Druhu $ancu by mal
dostat’ aj otec, aby bol tolerantnejsi k spravaniu sa matky. Matka ju bude potrebovat’ hlavne preto,
aby konec&ne prestala s vyhrazanim sa otcovi, urdZzkami na jeho adresu, znevaZovanim jeho osoby.
Ak matka tvrdi, Ze dieta je otcom manipulované a ak s nim otec manipulovat’ chce, hypoteticky, tak
mu prave tymto dava do ruky velmi G€inny prostriedok. Staci, ak otec da synovi precitat, aku spravu
mu matka poslala a posilni jeho odmietanie matky! Otec bude potrebovat pomoc v tom, aby sa naugil
mozno pristupovat k danym problémom priamejSie, otvorenejSie, aby CitatelnejSie reagoval. Ak by
matka prestala nadavat otcovi a ten by "z vdaénosti" viac podporoval kontakt syna s fiou, mohli
by sa stat stretnutia maloletého s matkou realnymi. Casom by takto mohlo prist k pravidelnej$im
stretnutiam maloletého s matkou a neskér aj k dlh8im stretnutiam, &im by sa mohol kontakt obnovit'.
Malolety by neskér mohol u matky aj prespavat a v ¢asovom horizonte cca 3/4 roka by sa mohlo
uvazovat o tom, &i pripadne zacat s SOS, alebo by malolety bol u jedného z rodi€ov a s druhym sa
pravidelne stretaval (vSetko by mal "dozorovat” prisludny odbornik). Ktomu ako sa situacia vyvinie sa
teraz vyjadrit neda. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen z vyjadrenia opatrovnika zo dria 08.10.2021,
ktory navrhol navrhu matky vyhoviet vzhfadom ku skutocnosti, Ze otec nedokaze maloletého na styk s
matkou riadne pripravit’ ani s vyuzitim odbornej pomoci tak, aby bolo realizované stretnutie maloletého
s matkou v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu a malolety nema vytvorené podmienky na rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, opatrovnik navrhol navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet;
ale aj zo zaverectnej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo dfia 09.09.2021 a zo
zaverov znaleckého posudku. V zavere€nej sprave Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova
zo dfia 09.09.2021 sice pracovni€ky zariadenia uviedli, Ze vnimaju deficit pritomnosti matky v Zivote
maloletého dietata ako mozné ohrozenie pre zachovanie jeho zdravého vyvinu osobnosti, zarover tiez
uviedli, Ze je nutné, aby obaja rodi¢ia mysleli na najlepsi zaujem maloletého a zabezpedili mu vrelé,
podporujuce a stabilné rodinné prostredie. Kazdé dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. V zaujme zachovania psychického zdravia dietata tento vztah musi
byt bezpelny a zahffiat’ adekvatne reakcie oboch rodi€ov vzhladom k veku dietata. Poukazali na to,
Ze pocCas asistovaného kontaktu matky s maloletym dfia 23.02.2021 bola matka schopna maloletému
vytvorit bezpe€ny kontakt a prostredie. Poas otcom komunikovanych situacii z prichodov matky do
Skoly maloletého a otcom deklarovanych reakcii maloletého maju za to, Ze uvadzané situacie mohli
byt pre maloletého neistotou, malolety ich mohol vnimat ako ohrozujuce z doévodu, Ze na situacie
nebol vopred pripraveny, informovany a situacie pre maloletého preto neboli €itatelné. Uviedli, Ze na
z&klade priebehu asistovaného kontaktu a sprostredkovanych informacii zo situacii nie je mozné v
globale hodnotit’ a posudit’ celkovu schopnost matky vytvarat bezpedie pre maloletého. Na stretnuti
s otcom bolo uvedené, Ze matka je schopna byt pre maloletého bezpe€na, ked ma asistenciu, ked
ma urcitu podporu priamo pri sebe tak vtedy to dokaze, Zze ma v sebe tie zdroje, ale ked je mozno
sama a nema tu asistenciu vyslovene pri sebe, tak vznikaju situacie, ktoré pre maloletého mozu byt
nejakym spdsobom ohrozujuce, Ze vtedy az tak bezpecna nedokéze byt. V sprave Centra pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova zo dfia 06.07.2021 zariadenie uviedlo, Ze na obnoveni vztahu matky s
maloletym nie je mozné pracovat bez primarnych zmien v postojoch obidvoch rodi€ov. Matka v navrhu
argumentovala tym, Ze malolety je negativne motivovany zo strany otca, manipulovany a nepripravovany
na stretnutia s matkou. Otec uvedené popiera, uvadzal, Ze vynaklada vSetko usilie, aby sa vztahy
napravili, avdak jeho snaha vZdy naraza na neprispdsobivé, agresivne a vulgarne spravanie matky, ktora
tymto konanim sabotuje akykolvek pozitivny posun, resp. vztahy este vaésmi zhorSuje. Z vysledkov
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze povahové slabiny matky sa prejavuju prave v stresovej situacii.
Ak sa situacia nevyvija podla matkinych predstav, t.j. frustruje ju, prejavuje sa jej impulzivita, deficit
realnejSieho posudenia situacie a takmer Uplny vypadok kritickejSieho nahladu na svoje spravanie.
Podla znaleckého posudku k posilfiovaniu vplyvu otca na maloletého mbzu prispievat aj niektoré aktivity
matky. Podla znaleckého posudku by rodi¢ia mali v prvom rade pracovat na sebe a na tom, aby
sfunkénili svoj vzajomny rodi€ovsky vztah (vztah otca a matky), potom bude lahSie sfunkénit aj
vztah maloletého s matkou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze za danych okolnosti zrejme nema
vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit, ked vraj nechce, ale matka by sa mala snazit' s
pomocou otca udrZiavat kontakt s maloletym, mala by sa snazit' vyjadrovat maloletému svoj zaujem
a tuzbu sa s nim stretnut cez telefonaty, sms - spravy, malil, list, pohladnicu a otec by mal maloletého
v tomto kontakte podporovat. Podla znaleckého posudku by bolo pre maloletého aktualne najmenej
stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Na zaklade kontaktu s maloletym a jeho prejavov znalecky
ustav povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze nutnost’ ,prestahovat’ sa do domacnosti matky“ by bola



pre maloletého velkym stresom a je zbyto€né ho tomuto stresu vystavovat, lebo ,nepohody” si v
ramci kontaktov v rodine uzil doteraz dost. U otca je tri roky, je tam zvyknuty a to mu za sucasnej
rozhadanej situacie méze poskytovat aspori ,aku taku“ istotu. V tomto kontexte neobstoji pripadna
namietka matky, Ze malolety je ovplyvneny, i manipulovany otcom a ked u neho zostane, bude to tak
stale. Ide o dieta (nie o matku !!), ktoré je voci matke teraz nastavené tak, ako je a v tomto momente
je jedno, &i je, alebo nie je v tomto svojom postoji manipulovany. Ak malolety zostane u otca, bude
kfudny, Ze nemusi byt vystavovany dalSiemu stresu. Znalecky ustav odporucal, aby malolety zatial,
nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat’ sa s matkou. Zdéraznil, Ze to, €o sa deje, nie je problém
maloletého, ale problém vo vztahu jeho rodicov. Preto nie je vhodné a z hfadiska dietata to nie je ani
.ferové®, aby to bolo celé postavené na tom, aby sa malolety po priprave u otca stretol s matkou.
Malolety by mal v tomto ostat’ zatial skér bokom a mali by na sebe za¢at’ pracovat’ prave rodicia.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dria 19.01.2022 sp.
zn. 20CoP/193/2021 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia (0.i.) uviedol,
Ze otec k vyjadreniu opatrovnika uviedol, Ze po velmi zlych skusenostiach, kedy su mu kladené za
vinu skutoénosti, ktoré nie st na jeho strane, po tom, ako matka doslova oblieha Grady (Ustredie
prace, UPSVaR, Ministerstvo prace a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, NAKA, Urad $pecialnej prokuratury, Generalnu prokuratiru a podobne) a tymto svojim
konanim sa doslova vystatuje na svojej facebookovej stranke Iniciativa za vymazanych rodicov, potom
¢o ho dennodenne 4 roky doslova terorizuje tisickami vulgarnych, ato€nych, agresivnych a vyhraznych
SMS, ktoré sa podpisali na jeho zdravotnom stave, si preSetrenie pomerov zo strany novej koliznej
opatrovni¢ky Mgr. Marianny Baloghovej nahral na telefén. Urobil tak najma potom, ako bola z dévodov,
ktoré mu nikto nevysvetlil, vymenena doterajSia kolizna opatrovni¢ka pani Karlikovd, ktorej matka
verejne naddvala do starych kuriev a ktora bola aj podla vyjadrenia novej koliznej opatrovnicky
nespravodlivo potrestana na zéklade udania matky. Podla otca vyjadrenie UPSVaR dorugené na sud
je v absolutnom rozpore s tym €o videla, poula a sama povedala Mgr. Baloghova. NavySe samotné
vyjadrenie UPSVaR nebolo vyhotovené koliznou opatrovnickou, ktora otcovi uvedenl skutodnost
potvrdila, pri¢om uviedla, Ze ona napisala iné vyjadrenie, ale na sud odi$lo vyjadrenie jej veducej. Otec
uvadza, ze UPSVaR ani nepockal na znalecky posudok a vyjadril sa tak, Ze sudu odporuéa zverit
maloletého matke. Dfia 05.11.2021 sa mu Mgr. Baloghova pri jeho navsteve Uradu, kedy sa dozadoval
vysvetlenia uvedeného vyjadrenia UPSVaRu priznala, Ze ona davala vyjadrenie s inym zaverom, ako
tym, ktoré sa nachadza v sudnom spise. Mgr. Baloghova mu oznamila, Ze na sud iSlo vyjadrenie,
ktoré mala zmenit Mgr. Martina BoSelova. Teda neSlo o vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ale inej
zamestnankyne UPSVaR. Takyto postup je podlia otca vylugeny, nezdkonny a znamena, ze pévodné
vyjadrenie koliznej opatrovni€ky pozmenila tretia osoba, ktora na to nema opravnenie a toto zaslala
na sud. Otec uvadza, Ze okolnosti pozmenenia pdvodnej spravy, ktoru vypracovala Mgr. Baloghovéa
budu predmetom trestného oznamenia, ktoré v priebehu budiceho tyzdia poda. NavySe otec uvadza,
Ze vo vyjadreni nie je reSpektovany nazor maloletého, prave naopak, malolety jasne formuloval a to
opakovane, Ze nechce Beatu - to je odkaz pre sud. UPSVaR, ako zastupca dietata, ten, ktory mal vélu
dietata zaslat' na sud, dieta vedome podviedol a oklamal. UPSVaR nazor a poziadavku dietata pred
sudom vedome zaml¢al a poslal vyjadrenie v prikrom rozpore s poziadavkou a nazorom maloletého.
Malolety nevie, Ze ho pani Baloghova alebo niekto z UPSVaRu podviedol a poza jeho chrbat, bez jeho
vedomia zaslal sudu nie€o, €o Uzkostlivo odmieta a opakovane vylu€uje. Malolety oakaval, Ze teta z
UPSVaRu oznami sudu pravdu a ona ho pri prvej prileZitosti podviedla a oklamala.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej
inStancie konstatoval, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba
neodkladnej a rychlej Upravy a absentuje osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
prvej indtancie matkou uvadzany dévod na prezverenie maloletého a to, ze otec bezdévodne mari
vykon rozhodnutia, Ze je to len otec, ktory bezdévodne brani v styku matky s maloletym, vyhodnotil
ako nedbvodny a poukéazal aj na spravanie matky v priebehu konania, ktoré bolo spésobilé znaénym
spOsobom prispiet k dnesnej situacii a odmietania matky maloletym. Matka navrh opiera najma o to, Ze
otec nie je schopny maloletého pripravit’ a pozitivne motivovat ani k tomu, aby sa malolety podrobil sam
vySetreniu, Ze otec nevodi maloletého na asistovany styk, Ze teda len z dévodu jeho konania nedochadza
k vykonu nariadenych vychodnych opatreni a asistovaného styku. Odvolaci sud preStudovanim celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze nie je mozné na zaklade doposial zistenych skuto¢nosti jasne
dospiet’ k zaveru, Ze vykon rozhodnutia sa nerealizuje len z dévodov na strane otca, a Zze by otec
bezddvodne a zamerne neumozioval styk maloletého s matkou. Odvolaci sid v tomto smere dopifia,
Ze je dOlezité, aby sa €i uz v konani o vykon rozhodnutia, alebo vo veci samej, vySetril malolety, aby
sa riadne preSetrili dévody jeho odmietania kontaktu s matkou. Velmi délezZitym je aj to, aby rodicia



podstupili psychologicku terapiu, a aj na zaklade jej vysledkov sa da potom posudit, ktory rodi¢ a v
akom rozsahu je nespolupracujuci, & maju skuto€nu snahu o napravu ich absolutne pre maloletého
negativneho vzajomného rodi¢ovského vztahu. Znalec povazuje prave tento krok ako najzasadnejSi
v obnoveni kontaktu maloletého s matkou. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze doposial
nie je preSetrend riadne otazka toho, &i otec bezdévodne a zamerne neumozfiuje styk a mari vykon
rozhodnutia a teda ma za to, Ze je potrebné riadne v tomto smere vykonat dokazovanie a podniknut
potrebné opatrenia pri vykone rozhodnutia na zabezpecenie u€asti maloletého na nariadenom odbornom
poradenstve. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zo spisu vyplyva mnoZstvo situacii a konani matky, ktoré su
spbsobilé vplyvat na maloletého negativne. Napriklad neprimerana reakcia matky na chodbe pri vykone
znaleckého vySetrenia. Nevhodné sms spravy posielané maloletému. Privolavanie policie na kazdy
pokus o styk s maloletym, a podobne. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ma za to, Ze toho &asu, vzhladom
na doposial vykonané dokazovanie, nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze len z dévodu na strane
otca sa nerealizuje styk matky s maloletym. Je tu zaznamenané aj konanie matky, ktoré vazne negativne
zasahuje do prezZivania maloletého, ako to konstatuje aj znalec. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na
stave maloletého maju podiel obaja rodicia, a bez zmeny ich postoja, sa situacia nenapravi. Sud dalej
dospel k zaveru, Ze okamzité zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke nesleduje najlepsi
zaujem maloletého, nakolko takéto nasilné rieSenie mdze t. &. zdravotny stav maloletého zhorsit, ako
vyplyva zo znaleckého posudku, kde znalec uviedol, Ze: ,Po psychologickej stranke pre maloletého by
bolo aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Na zaklade kontaktu s nim a jeho
prejavov povaZzuje znalec za vysoko pravdepodobné, Ze nutnost prestahovat sa do domacnosti matky,
by bola pre maloletého velkym stresom a je zbyto¢né ho tomuto stresu vystavovat, lebo "nepohody"
si v ramci kontaktov v rodine uZil doteraz dost." Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
osvedCené, Ze bez jeho nariadenia je ohrozeny Zivot, zdravie maloletého, ¢o v8ak v danom pripade
splnené nie je. Odvolaci sud je nazoru, Ze obaja rodi€ia si musia priznat svoju vinu na danej situacii,
zobrat odporu€enie znalca vazne a zacat okamzite pracovat na obnoveni ich absolutne naruseného
rodiCovského vztahu. PoZiadavku obnovy vztahu rodi¢ov, zmeny ich postojov vyslovil nielen znalec, ale
aj odbornici z CDR Réntgenova, ako vyplyva z ich sprav. Z podani oboch rodi¢ov je zrejmé, Ze ani jeden
si neuvedomuje, Ze za situaciu maloletého nesu obaja svoju zodpovednost a obaja sa musia nevyhnutne
podrobit’ odbornému poradenstvu. Odvolaci sud zo sprav CDR Réntgenova nevie vyhodnotit, & a ako sa
realizovali aj stretnutia rodi€ov s odbornikmi, &i sa aj rodi€ia navzajom spolo¢ne zu&astriovali odbornych
sedeni. Sud mdze v ramci vykonu rozhodnutia nariadit rodi€om vychovné opatrenie podrobit’ sa terapii
aj opatovne, ked je zrejmé, Ze je to prvy a nevyhnutny krok k tomu, aby sa situacia v rodine maloletého
zlepsila. Aj na zaklade spoluprace samotnych rodiCov na terapii, bude potom mozné vyhodnotit, kto ma
aky uprimny zaujem o zlepSenie ich vzajomného rodi¢ovského vztahu a tym aj rodinnej situacie, ktora
je pre maloletého stresujuca. Ak rodi¢ia zaénu skutone riadne spolupracovat’ s odbornikmi, ich rady
budu brat’ vazne, tychto nebudu ihned osoCovat a namietat’ ich postupy, je tu velky potencial napravy
ich komunikacie a vztahu, ¢o bude viest aj k obnoveniu stretdvania sa maloletého s matkou. Znalec
v posudku poukazal na to, Ze to, ¢o sa deje, nie je problém maloletého, ale problém vo vztahu jeho
rodiCov. Uviedol, Ze podstatné je, Ze nefunguje ich rodiCovsky vztah, t.j. vztah otca a matky a musia
zacat pracovat na tom, aby fungovat’ kone¢ne zacal. Matka by sa mala poku3at' o kontakt s maloletym
tak, ako to navrhol znalec, t.j. volat mu, pisat mu sms spravy, poslat list, pohlfadnicu. Pritom by malo ist
o jednoduché spravy maloletému vyjadrujlce jej zaujem o neho. Ziadne okézalosti, Ziadne transparenty,
plagaty, ziadne spravy o tom, ako péjde jeho otec do basy a pod. TiezZ neprehanat’ kvantitu tychto sprav,
ak mu matka posle denne jednu, dve spravy, bude si to syn paméatat, ak mu poSle 50 denne, bude ho
tym stresovat. Tu odvolaci sud na namietku matky, Ze otec si zablokoval €islo telefénne a podobne
uvadza, Ze je aj otazkou rozhodnutia sudu, ponat pripadne do vyroku rozhodnutia o vychovnom opatreni
aj povinnost’ otcovi spristupnit moznost matke pisat sms spravy, maily a podobne. Znalec vyslovil, Ze
ku sfunkéneniu rodi€ovského vztahu budu obaja rodicia ur&ite potrebovat pomoc z vonku. Matka hlavne
preto, aby konecne prestala s vyhrdZzanim sa otcovi, uréZzkami na jeho adresu, znevazovanim jeho
osoby. Znalec uviedol, Ze ak matka tvrdi, Ze dieta je otcom manipulované a ak s nim otec manipulovat
chce - hypoteticky, tak mu prave tymto dava do ruky velmi uc€inny prostriedok. sta&i ak otec da synovi
precitat, aku spravu mu matka poslala a posilni jeho odmietanie matky. Otec bude potrebovat pomoc v
tom, aby sa naudil pristupovat k danym problémom priamejSie, otvorenejSie, aby CitatefnejSie reagoval.
Preto znalec odporuca, aby obaja rodicia za¢ali navtevovat spolo¢né stretnutia u odbornika. Zmena by
mohla byt'v tom, Ze by sa od zaciatku ucili vzajomne poc¢uvat (najma matka) a poc€ut’ (obaja rodicia) toho
druhého. Znalec uviedol, Ze na takyto nacvik existuju viaceré metddy. Stretnutia by mali byt pre rodiCov
povinné. Odbornik by mohol s nimi preberat’ aj okolnosti posielania sprav synovi zo strany matky, ako aj
spolupracu zo strany otca, resp. to, ako on mdze podporovat kontakt syna s matkou. Znalec uvadza, Ze



je to narocny proces, ale iny spésob nevidi. Takychto stretnuti znalec odporuca asporn 10, napriklad raz
tyzdenne. Teda znalec dospel k zaveru, Ze rodi€ia musia na sebe za&at pravidelne pracovat (spolo¢né
stretnutia u odbornika), t.j. snazili by sa, aby ich rodi€ovsky vztah bol kone&ne funk&ny. Pritom by matka
pravidelne kontaktovala maloletého - telefon, listy, maily a pod. Otec by referoval synovi o stretnutiach
s matkou v konstruktivnom a pozitivnom duchu (matka by mala byt konstruktivna a pozitivna). Malolety
urcite vnima, Ze situacia nie je dobra a bola by pre neho ufava, keby zistil, Ze rodicia s tym zacali nieCo
robit. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto odporu€eny postup je v zaujme maloletého a znamenal by pre
neho nenasilné a postupné obnovenie vztahu s matkou a vytvorenie mu normalneho zdravého rodinného
zazemia. Preto odvolaci sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby zac&ali priorithe pracovat na sfunkéneni ich
rodi¢ovského vztahu, ak maju obaja na zreteli zaujem ich maloletého dietata. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu je pravoplatné dfiom 21.02.2022.

Nasledne sa matka domahala opakovanym navrhom zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia a
nariadenia neodkladného opatrenia navrhom zo dna 08.03.2022, o ktorom sud rozhodoval uznesenim
zo dna 03.05.2022 &.k. 40P/34/2022-52 tak, Ze zastavil konanie o navrhu matky na zruSenie
neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dra 13.09.2017
C.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn.
11CoP/551/2017 a zastavuje konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu este nie je pravoplatné.

27/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 38P/60/2017 mal sud preukazané, Zze vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému otec navrhoval zverit maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, matke zakazat styk s maloletym a rodi€om uloZil vychovné opatrenie v trvani 20 hodin
individualne matka, 20 hodin individualne otec a nasledne 20 hodin spoloéného poradenstva, ktoré
by sprostredkoval opatrovnik na referate poradenskopsychologickych sluZieb. Matka navrhla zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletym. Opatrovnik, prokurator i Urad
komisara pre deti navrhli uloZit rodiCom vychovné opatrenie a v pripade, Ze sud opakovane vychovné
opatrenie rodi¢om neulozi, opatrovnik navrhol ponechat maloletého v starostlivosti otca a nesuhlasil so
zdkazom styku matky s maloletym. Poukazal na to, Ze rodicia nereSpektovali doteraz uloZzené vychovné
opatrenia. Upravu styku ponechal na Gvahu sudu; prokurator uviedol, Ze prezverenie maloletého
aktualne nie je mozné, je potrebné reSpektovat’ znalecky posudok a zdravotny stav maloletého. Navrhol
maloletého zverit’ otcovi a styk ponechat bez sudnej Upravy s tym, Ze tento model je najidealnejsi, ked
sa matka vyhyba vychovnému opatreniu, pat rokov Ziaden zo subjektov nedokazal poméct rodinnej
situacii, preto méa za to, Ze je uz len na rodicoch, aby dospeli k vzajomnej dohode; Urad komisara pre
deti navrhol rodi€om, aby si riadne preStudovali znalecky posudok a nasli tam rieSenie pre maloletého,
ktorého navrhol zverit do starostlivosti otca a navrhol postupné zblizovanie maloletého s matkou tak,
Ze prvé tri mesiace bude pravidelny telefonicky/mailovy kontakt jeden az dvakrat tyzdenne, nasledne
jedenkrat tyzdenne stretnutia v pritomnosti otca, od 6. mesiaca kontakt maloletého s matkou bez
pritomnosti otca po€as dfa a po tridtvrte roku aj s prespavanim jedenkrat tyZdenne.

Sud rozhodol rozsudkom zo dfia 21.04.2022 &.k. 38P/60/2017-2783 nasledovne: Sud zveruje maloletého
O. H., J.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O.H., J.. XX XX.XXXX sumou
50 eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm otca od 13.09.2017. Zro€né vyzivné na
maloletého O. H., J.. XX XX.XXXX za obdobie od 13.09.2017 do 30.04.2022 v sume 800,06 eur je
matka povinna uhradit’ k rukam otca v dvoch splatkach tak, Ze prva splatku v sume 400 eur je matka
povinna uhradit do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia a druht splatku v sume 400,06 eur je
matka povinna uhradit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Matka je opravnena stretavat sa s
maloletym O. H., J.. XX XX XXXX kazdy kalendarny tyZzder v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod.
a kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym,
Ze matka si bude maloletého preberat’ pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v drioch,
ked malolety nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat' v
mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat malolety fotograficky krizok, kedy maloletého odovzda
na fotografickom krdzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom
Case a mieste ho matke odovzdat' a reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého. Rodicia su
povinni spravat sa ku sebe sludne, uctivo a zdvorilo. Sud uklada otcovi povinnost' informovat’ matku
na jej emailovej adrese vZzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca o podstatnych zalezitostiach
maloletého, najméa o zdravotnom stave maloletého a Skolskej a mimoskolskej ¢innosti maloletého. Sud
zamieta navrh na ulozenie vychovného opatrenia. Vo zvysnej €asti sud navrh otca zamieta. Sud zamieta



navrh matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Ziaden z Géastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

V tomto konani mal sud preukdzané spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo
dna 25.01.2021 mal sud preukazané, Zze centrum kontaktovalo rodiCov a viedlo s nimi rozhovory. Z
vykonanych rozhovorov s otcom vyplynulo, Ze otec nesuhlasil s realizovanim stretnutia maloletého
s matkou v zneni ako bolo nariadené v uzneseni, a teda bez jeho pritomnosti. Otec deklaroval
obavu o psychicky stav maloletého, v désledku &oho Ziadal, aby bol poc€as stretnutia maloletého s
matkou pritomny v bezprostrednej blizkosti maloletého. Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova zo diia 24.02.2021 mal sud preukazané, Ze diia 22.02.2021, defi pred planovanym
stretnutim maloletého s matkou, priSiel otec s maloletym na vopred dohodnuté stretnutie do centra.
Ugelom stretnutia bolo oboznamenie maloletého s priestormi, v ktorych bude prebiehat stretnutie
s matkou a osobné zoznamenie sa s pracovniCkami centra. Malolety priSiel na stretnutie pozitivne
naladeny, v sprievode otca. V Uvode mu boli predstavené pracovnicky centra. Vstupny rozhovor s
maloletym viedla psychologi¢ka Mgr. Cakova, ktora sa ho spytala, Ci vie, aky je dévod jeho navstevy
v zariadeni, na ¢o malolety odpovedal, Ze vie. Kontakt s dietatom sa podarilo nadviazat, rozhovor
prebiehal v priatelskom duchu, malolety spolupracoval a ochotne komunikoval. Psychologi¢ka nasledne
pocas spolo¢nej hry maloletému citlivo opisala ako bude prebiehat’ jeho stretnutie s matkou a uistila ho,
Ze sa mbéze citit bezpeéne. Malolety s jej navrhom suhlasil a uistil sa, Ze ak bude chciet’ z nejakého
dévodu stretnutie s matkou ukondit, tak méze. V rozhovore malolety spomenul situéciu z roku 2018,
kedy matka napadla jeho babku a otca. PsychologiCka akceptovala jeho pocity a hnev a snazila sa
empatickym rozhovorom podporit’ pozitivny obraz o matke. Maloletého dalej zaujimalo, & sa pocas
stretnutia musia s matkou dotykat, na €o mu bolo odpovedané, Ze matka bude reSpektovat jeho priania a
Zelania a pokial nechce, nemusia sa s matkou dotykat. Nasledne pocas spolo¢nej hry so psychologi¢kou
Mgr. Cakovou a socialnou pracovnitkou Mgr. Matzovou bol malolety hravy, spontanny a motivovany prist
do zariadenia aj nabuduce. Otec sedel pocas celého rozhovoru v blizkosti maloletého a viedol rozhovor
so psychologi¢kou Mgr. KlobuSnikovou a socialnou pracovni¢kou Mgr. Valachovou, ktoré komunikovali
prezivanie otca ohladom dohodnutého stretnutia maloletého s jeho matkou. Psychologi¢ka Mgr. Cakovéa
po ukonceni stretnutia telefonicky kontaktovala matku a informovala ju o priebehu stretnutia s maloletym
a jeho obavach, ktoré pocas stretnutia verbalizoval. Matka suhlasila a reSpektovala pokyny, ktoré jej boli
komunikované zo strany psychologicky. Na prvé stretnutie realizované na zéklade opatrenia sudu sa
matka dostavila v stanovenom €ase 14:00 hod. Matka priSla pozitivne naladena, maloletému priniesla
darCek. Malolety priSiel na stretnutie v sprievode otca v stanovenom Case. Otec potvrdil, Ze malolety
sa po uvodnom stretnuti v centre citil dobre, nadviazal kontakt s pracovni¢kami, tesSil sa na planované
hrové aktivity a na dalSie stretnutie iSiel pokojny. Psychologic¢ka sa v uvode stretnutia snazila formou
spolo&nej hry eliminovat potencionalne napatie u maloletého. Malolety sa v ivode stretnutia opakovane
zaujimal, &i je matka uz v zariadeni. Psychologi¢ka ho informovala, Ze ano a spytala sa, & mbze matku
zavolat, na ¢o malolety odpovedal, Ze o minutku. Ked vosla matka do miestnosti, malolety sedel za
stolom a skladal silego. Ked ho psychologi¢ka na prichod matky upozornila, malolety sa otocil a pozdravil
ju dobry deri. Potom si malolety uril, aby si matka sadla na stolicku vo vzdialenosti od neho asi 2
metre. Na otazku psychologicky, i si chce pozriet, aky daréek mu matka priniesla, malolety suhlasil,
iSiel za matkou a daréek si pozrel. Uvodny rozhovor medzi dietatom a matkou bol nadviazany bez
problémov. Malolety stél v tesnej blizkosti matky a obzeral si ju, komentoval jej vyzor, poas rozhovoru
matke tykal. Matka sa po cely ¢as usmievala, zaujimala sa o jeho kamaratov, Skolu, zaluby. Malolety s
matkou udrziaval o¢ny kontakt a spontanne komunikoval. Po par minutach u dietata zaznamenali miernu
tenziu, niekolkokrat sa spytal dokedy tam matka bude a ¢€i uz p6jde. Psychologi¢ka mu odpovedala,
Ze edte chvilu, ale ak bude chciet, tak stretnutie skonéi. Po tejto odpovedi malolety nadalej viedol s
matkou rozhovor, sam jej kladol otazky a rozhovor pokragoval v pozitivnom duchu. Po&as stretnutia
malolety oslovil matku Beata. Matka toto oslovenie vtipne okomentovala a povedala, Ze aka Beata, ved
je jeho matka. Nasledne malolety oslovil matku mama a urobil pohyb smerom k matke. Po vyzvani
psychologiCky, &i sa chce matky dotknut’ alebo pobozkat malolety povedal, Ze mdze, naklonil sa a
pobozkal ju na lice. V spolo&nom rozhovore s matkou sa malolety zatvaril prekvapene po informacii, Ze
matka byva v Bratislave. Zaujimalo ho, kde pracuje, kolko plati za byvanie a kde byva. Matka mu na
vSetky otdzky s ismevom odpovedala a spytala sa ho, ¢i ho méze odfotit pre babku a dedka. Malolety
suhlasil a bez prehovarania sa nechal odfotografovat. KedZe malolety reagoval pozitivnym sp6sobom na
pritomnost’ matky, smial sa a neprejavoval Ziadne znamky uzkosti, psychologi¢ka sa spytala maloletého,
¢i sa chce odfotit aj s matkou, na o reagoval suhlasne a s usmevom sa s matkou odfotil. Nasledne
si sadol naspat za stél a pokracoval v skladani lega spolu so psychologi¢kou. Matka Cupela pri synovi
a zapajala sa do spolo&ného rozhovoru. PsychologiCka sa spytala maloletého, ¢i si s fiou méze matka



vymenit miesto. Malolety po miernom zavahani suhlasil a pokraoval v hre spolu s matkou. Priblizne
po 50 minutach spoloéného stretnutia maloletého zaujimalo, kedy matka uz pdjde, na €¢o mu matka
odpovedala, Ze maju edte 10 minut a mbézu sa eSte porozpravat. Psychologi¢ka sa uistila, &i s tym
malolety suhlasi, na €o reagoval, Ze ano, Ze ma na matku este jednu otazku. Malolety sa matky spytal,
prec€o vtedy kopla babku a naharala otca. Matka mu odpovedala, Ze ona babku nekopla, ani nenahanala
otca, Ze babka je uz starSia a Zze starSim fudom sa stéva, Ze niektoré udalosti dopletu. Malolety jej
na to odpovedal, Ze si na to paméata. Vtedy vstupila do rozhovoru psychologi¢ka a podporila matku s
odpovedou maloletému, s ohfadom na osobnostné a vekové schopnosti dietata. Malolety sa po tejto
informacii upokojil a pokracoval v rozhovore s matkou. Informoval ju, Ze sa tuzi ucit cudzie jazyky a
navstevovat cudzie krajiny. Z dalSieho rozhovoru medzi matkou a dietatom vyplynulo, Ze matka aj dieta
navstivili Dubaj. Matka maloletému navrhla, Ze v buddcnosti by mohli stravit spolo¢nu dovolenku v
Dubaiji, na ¢o malolety reagoval otazkou, i by s nimi mohol ist aj otec. Matka zareagovala pozitivhe
a povedala, Zze ak bude chciet, tak mbze. Malolety nasledne spomenul otcovu priatelku. Na matkinu
otazku, ¢i ma malolety rad aj otcovu priatelku, spontanne povedal, Ze ano ale nie tak ako matku. Matka
na synovu odpoved reagovala slovami ,ty si moja laska“ a pohladila ho po vlasoch. Nasledne sa malolety
spytal matky, kedy budd s otcom spolu. Do rozhovoru zasiahla psychologi¢ka a citlivo maloletému
vysvetlila, Ze matka s otcom uZ netvoria par, ale jeho rodic¢ia budu vzdy a obaja ho budu vzdy lUbit.
Malolety nasledne v rozhovore opat spomenul otcovu priatelku a povedal, Ze tak bude mat’ dve matky,
no a ¢o. Matka na tuto informaciu reagovala s usmevom, bez komentara. Malolety nasledne vyslovil
prianie smerom k matke, Ze chce, aby boli spolu vSetci traja az do smrti. Matka toto Zelanie dietata slovne
nekomentovala. Malolety sa v zavere stretnutia informoval, kofko maju eSte ¢asu do konca stretnutia,
na ¢o mu matka odpovedala, Zze eSte minutku. Psychologi¢ka maloletého informovala, Ze ak chce, mbze
sa s matkou rozlugit. Matka sa spytala maloletého, &i jej da na rozlu€ku pusu, s &im malolety suhlasil a
pobozkal ju na lice. V zavere stretnutia sa malolety s matkou dohodli, Ze matka mbze este v ten vecer
telefonicky maloletého kontaktovat a malolety si uril Cas telefonatu na 19:30 hod. Matka s maloletym
sa rozlugili so slovami, Ze sa vecer telefonicky spoja a stretni sa u nich v centre opat o dva tyZdne.
Pocdas stretnutia maloletého s matkou bol otec so psychologi¢kou Mgr. KlobuSnikovou a socialnou
pracovni¢kou Mgr. Valachovou. Po prichode sa otec uistil, Ze bude v stanovenom ¢&ase v blizkosti
maloletého pre pripad, Ze by malolety potreboval jeho pritomnost a takymto spésobom mu chcel byt
istotou. Po odchode maloletého do herne sa otec spolu s pracovni¢kami usadil v nedalekej miestnosti,
kde mal pri otvorenych dverach moznost vnimat dianie v herni. Otec komunikoval stav skuto¢nosti vo
veci starostlivosti o maloletého, zdielal s pracovnic¢kami silné aj slabé strdnky maloletého, aktivity, ktorym
sa spolo€ne venuju ako aj zaujmy maloletého. V €ase prichodu matky za maloletym do herne otec
vhimal pohyb v danej miestnosti a chcel sa uistit, Ze malolety je v poriadku, na zaklade ¢oho sa spolu s
pracovnickou iSiel pozriet’ a videl maloletého pri hre. Otec dal po€as celého stretnutia v centre priestor
maloletému slobodne sa rozhodnut ako a kolko €asu stravi s matkou za odborného sprevadzania
pracovni¢ok, nezasahoval do diania. Otec verbalizoval, Ze priebeh je na maloletom a jeho zaujmom
je byt maloletému oporou aj pocas stretnuti, ak by ju malolety potreboval. Otec si je vedomy vztahu,
ktory ma so synom vytvoreny a chrani svoju ulohu bezpeénej vztahovej osoby. Po ukon&eni stretnutia
maloletého s matkou priSiel malolety pozitivne naladeny za otcom, pochvalil sa mu daréekmi od matky,
ktoré mu ukazal. Malolety sa pri vstupe do miestnosti k otcovi vyjadril, Ze stretnutie s matkou prebiehalo
lepSie ako Cakal a potvrdil, Ze opat pride na stretnutie do centra. Spravou Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Rontgenova zo dia 15.03.2021 mal sud preukazané, Ze dfia 24.02.2021 centrum telefonicky
kontaktovalo otca za u¢elom informovania sa o preZivani maloletého po stretnuti s matkou z predoslého
dfia v centre. Otec komunikoval o rozrueni, ktoré u maloletého pozoruje ako aj o informaciach od
maloletého. Dria 24.02.2021 telefonicky kontaktovali matku za u¢elom informovania sa o dalSom vyvoji
situacie s maloletym po ukon&eni stretnutia v centre. Dfia 05.03.2021 ich telefonicky kontaktoval otec
a informoval ich o vypatom emocionalnom prezivani maloletého v désledku jeho stretnutia s matkou v
centre dria 23.02.2021. Podfa otca sa problémovym ukazalo zvySovanie tlaku na maloletého v suvislosti
s postupmi prace odbornych pracovni¢ok centra. Na vopred naplanované stretnutie dfia 09.03.2021 sa
matka dostavila v dohodnutom €ase, opisala priebeh telefonického rozhovoru medzi fiou a maloletym, na
ktorom sa spolocne dohodli po&as prvého stretnutia u nich v centre dna 23.02.2021. Telefonat prebiehal v
poriadku, malolety komunikoval s matkou prirodzene. Matka za€ala vnimat zmenu spravania maloletého
voci nej na nasledujuci den, ked maloletého opat telefonicky kontaktovala. Malolety telefonat odmietal a
matku nazval klamarkou. Matka si v piatok dfia 26.02.2021 priSla po maloletého do jeho bydliska podla
sudneho rozhodnutia, malolety s fiou odmietal ist, hoci ho otec podla jeho slov na pobyt u matky zbalil
a malolety za€al matku opat oslovovat jej krstnym menom. Otec sa dostavil na stretnutie do centra
bez pritomnosti maloletého. Uviedol, Ze malolety odmietol prist do centra na stretnutie s matkou a



spbsob realizacie nariadeného opatrenia vnima otec ako nasilny. Na stretnutie priniesol otec viacero
materialov vo forme poznamok a audio nahravok, ktorych obsahom boli vypovede a reakcie maloletého
o jeho nesuhlase s kontaktom s matkou. TaktieZ mal pripravené informacie z minulosti, spred prvého
stretnutia v centre, ktoré maju byt dékazom o nevhodnosti vystavovania maloletého stretédvaniu za
aktualnych vztahovych podmienok. Pracovnicky vzali na vedomie predloZzené informacie o udalostiach
z minulosti, uviedli zodpovedné nastudovanie dostupného spisu rodiny pracovni¢kami centra a poziadali
preto otca o centrovanie sa na udalosti od posledného osobného stretnutia spred dvoch tyzdrov. V
predloZenej audio nahravke, ktora sa odohrala po stretnuti v centre sa otec pytal maloletého, ¢o mu
slubila pracovnitka pocas stretnutia, na ¢o nasledne malolety odpovedal, Ze chce mat kfud. Otec
pracovni¢kam pustil dalSiu nahravku, kde sa malolety negativnym spdsobom vyjadruje na adresu matky
a hovori o tom, Ze nechce ist do centra na stretnutie s fiou. Otec ich informoval o alarmujicich vyrokoch
maloletého, v ktorych malolety napriklad uviedol, Ze je lepSie byt mftvy, pretoZze by nemusel chodit’ na
sud a do centra. Obsahom dalSej audio nahravky bol rozhovor medzi maloletym a partnerkou otca,
v ktorom sa malolety dopytoval, dokedy sa musi stretdvat s matkou. Partnerka otca mu odpovedala,
Ze stale. Malolety jej nato odpovedal otazkou, €i az do smrti, nao mu partnerka otca odpovedala,
Ze ano. Malolety nasledne povedal, Ze tak ju zabije. Psychologi¢ka vyjadrila pochopenie aktualne
psychického rozpolozenie maloletého a informovala otca o priebehu stretnutia maloletého s matkou dha
23.02.2021, pri ktorom bola spolu so socialnou pracovni¢kou Mgr. Matzovou celu dobu pritomna. Otcovi
bolo vysvetlené, Ze po€as celého stretnutia malolety nevykazoval Ziadne alarmujuce prejavy spravania,
kvéli ktorym by bolo potrebné stretnutie s matkou ukongit. Otec potvrdil, Ze reSpektuje odborné pracovné
postupy centra a nedovoluje si do nich zasahovat, av3ak je presved&eny, Ze v pripade maloletého boli
nespravne nacasované a malolety nebol eSte pripraveny odolavat’ tlaku v podobe stretnutia v takom
rozsahu, v akom bol realizovany. Napriek tomu, Ze prvé stretnutie maloletého s matkou dopadlo pozitivhe
a malolety bol po stretnuti pozitivnhe naladeny, prezivanie maloletého sa nasledujuce dni rapidne
zhorsilo. Otec informoval, Ze po stretnuti s matkou si v&imol u neho zmenu spravania voci starej matke a
jeho partnerke, taktieZ fantazirovanie dietata o skutoénostiach, ktoré nie su vzhladom na stav vztahov
realizovatelné a realne. Malolety povedal otcovi, Ze matka mu slubila spolo&nu dovolenku v Dubaiji, Ze
budu spolu vetci byvat' v jednom dome, Ze bude mat dve matky a taktiez podla otca malolety nepravdivo
opisoval situaciu zo septembra roku 2018. Otec uviedol, Ze nemohol maloletého nechat v mylnych
predstavach, ktoré sa nikdy neuskutocnia a povazoval za potrebné povedat mu pravdu. Maloletého tato
skuto€nost' natofko rozru$ila, Ze matku od uvedeného rozhovoru s otcom nazyva klamarkou a inymi
nevhodnymi pomenovaniami, taktieZ malolety matku opat pomenovava krstnym menom. Nasledne otec
predlozil daldiu nahravku, ktorej obsahom bol audio zdznam z navstevy matky pod domom otca. Matka
prisla v piatok dfa 26.02.2021 na zaklade platného uznesenia sudu vo veci Upravy styku s maloletym.
Na nahravke bolo po&ut vyroky maloletého o jeho nesuhlase so stretnutim s matkou, jeho pokrikovanie
na matku, Ze je klamarka a iné osocujuce vyjadrenia. Malolety sa snazil verbalne otcovi zabranit' v
rozhovore s matkou a na zaklade toho k rozhovoru medzi rodiémi v danej situacii nedoslo. Otec bol
informovany o spravani a kfu€ovych rozhovoroch medzi matkou a maloletym na prvom stretnuti v
centre a tiez o slovnych zasahoch psychologi¢ky v situaciach, kedy bolo vhodné matke v odpovediach
poméct. Psychologi¢ka objasnila znenie vyrokov matky smerom k synovi. Psychologi¢ka v rozhovore
informovala otca o vhodnosti uviest predstavy maloletého do reality, ale zaroveri potrebe vhodne zvolit
formu ako sa pravda maloletému komunikuje. Spytala sa akym spésobom sa otec vyjadril na adresu
matky, kedZe dany rozhovor maloletého natofko rozru8il. Otec uviedol, Ze s maloletym sa rozpraval
citlivo a nijakym nevhodnym sp6sobom sa na adresu matky nevyjadril ani tento krat, ani v minulosti.
Z uvedeného rozhovoru medzi otcom a maloletym nebola predloZzena audio nahravka. Podla slov otca
je potrebné, aby matka prejavila skutoény zaujem o rieSenie danej situacie v zaujme maloletého, ale
tento proces je potrebné robit citlivo, bez natlaku, riadit sa odporiu¢aniami odbornikov, ktoré matka podla
otca dlhodobo ignoruje. Otec je nazoru, Ze nie je mozné zlepSit vztah medzi matkou a maloletym bez
primarneho zlepSenia komunikacie medzi nimi ako rodi¢mi. Otec uvadza, Ze je na rozhodnuti maloletého,
¢i a kedy sa bude chciet' s matkou kontaktovat a az sa sam pre kontakt rozhodne, otec ho podfa jeho
slov v rozhodnuti hodla podporit. VV zavere rozhovoru psychologicka otcovi vysvetlila, Ze tento stav je pre
maloletého emoé&ne vy&erpavajuci a bolo by vhodné, aby sa podarilo maloletého motivovat’ k navsteve
centra, kde by s nim psychologi¢ka po&as hry mala moznost' nenasilne prejst danu situaciu. Taktiez
nasmerovala otca, akymi slovami by bolo vhodné maloletému vysvetlit danu situaciu, aby si nadalej
netvoril 0 matke negativny obraz, ktory by malolety vnimal ako zradu zo strany matky. Otec uviedol,
Ze reSpektuje ich odporucania, ale on to neurobi, pretoZze odmieta maloletému klamat. Spravou Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova zo diia 25.03.2021 mal sud preukazané, Ze otec telefonicky
komunikoval s centrom, Ze sa dostavi na dalSie stretnutie bez maloletého. Po&as telefonatu s otcom



bolo v pozadi po€ut maloletého, ktory daval hlasnym krikom najavo nesuhlas s navstevou centra. Otec
uviedol, Ze u maloletého stale pretrvavaju problémy, ktoré komunikoval na predchadzajucom stretnuti.
Skuto¢nost, Ze malolety sa v centre opat’ nenachadzal matku emocionalne velmi rozrusilo a poziadala
socialne pracovni¢ky o komunikaciu so psychologi¢kami centra. PoCas stretnutia matka komunikovala s
oboma psychologi¢kami, Mgr. Cakovou a Mgr. Klobusnikovou, socialnou pracovnic¢kou Mgr. Valachovou
a s riaditelom centra, Mgr. Gyurkem. V Uvode rozhovoru mala matka problém regulovanim vlastnych
emocionalnych prejavov, verbalizovala svoju rozruSenost a bezmocnost, ktora plynula s daného vyvoja
veci v suvislosti s maloletym. Za svoje emotivne prezivanie sa pracovnikom centra ospravedinila. Matka
poc¢as sedenia komunikovala nesuhlas s ndvstevou otca v centre z dévodu, Ze nie je suc€inny v zmysle
uznesenia sudu a na stretnutia sa dostavil opakovane sam, bez maloletého. Matke bol objasneny
dovod pritomnosti otca v centre a informovali ju o pretrvavajicom negativnom emocionalnom prezivani
maloletého. Komunikovali jej dnesny telefonat s otcom, ktory sa uskuto¢nil pred navstevou otca v centra
a skuto€nosti, Ze malolety v telefone krikom vyjadroval svoj nesuhlas s navstevou centra. Matka ich
pozZiadala, aby v buducnosti nevystavovali jej syna takymto situaciam a neziadali od neho vyjadrovat
jeho nesuhlas s navstevou centra prostrednictvom telefénu. Pocas rozhovoru matka verbalizovala svoje
negativne pocity ohfadne doterajSej spoluprace s odbornymi subjektmi za u¢elom Upravy jej kontaktu
s maloletym. Matke vysvetlili ich pracovné postupy a tiez dévody, ktoré im v su€asnosti neumoZziuju
napifiat ciel, ktory bol uvedeny v neodkladnom opatreni. S otcom komunikovali o prezivani maloletého.
Pocas rozhovoru s otcom sa snazili dospiet k potencidlnym zmenam reakcii pri interakciach s maloletym,
ktoré by boli podporou a motivaciou maloletého. Otec opakovane vyslovil, Ze maloletého klamat' neméze
a nebude, taktiez na neho nebude tlacit’ a nutit ho pokial sam nechce. Otec spominal konflikt, poCas
ktorého malo ddjst k fyzickému Utoku medzi matkou a jeho ucitelkou v Skélke, v ktorom sa mal malolety
postavit na stranu ucitelky a branit ju. Informovali sa preto, &i podla otca nie je malolety aj aktualne
v pozicii, v ktorej m6ze mat pocit, Ze si ma volit' stranu jedného z rodi¢ov. Otec uviedol, Ze to tak
nevnima. Otcovi komunikovali poZiadavku matky, aby maloletého nevystavoval tlaku a neziadal od
neho komunikovat s nimi jeho nesuhlas s navstevou centra prostrednictvom telefénu. Otec uviedol,
Ze to nikdy neurobil, Ze malolety sdm chcel zatelefonovat. Otcovi poskytli moznost, pokial bude mat
malolety potrebu vyjadrit svoj hnev a bude jeho prianim komunikovat so psychologi¢kou, mdze ich
kedykolvek telefonicky kontaktovat. Matka bola na stretnutia v centre pripravena. Spravou Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo dnia 06.04.2021 mal sud preukazané, Zze otec opakovane
komunikoval, Ze malolety nad'alej odmieta stretnutia s matkou v centre. Otcovi diia 29.03.2021 navrhli,
Ze pokial malolety odmieta navstevu centra a je toto prostredie pre neho prili§ formalne, je moznost,
Ze sa s maloletym stretnu na neformalnej pdde, napr. na detskom ihrisku, kde sa s nim psychologicka
pokusi neformalne porozpravat o jeho vnimani aktualnej situacie. Dfia 02.04.2021 od otca obdrzali
email, kde ich informoval, Ze navrhnutd moznost odkomunikoval poc€as viacerych dni s maloletym,
ale tieto rozhovory skongili zasadnym odmietanim zo strany maloletého. Matka bola na stretnutia
v centre pripravena. Z priebeznej spravy o poradensko-psychologickom procese Centra pre deti a
rodiny Bratislava - Rdntgenova zo dna 07.05.2021 vyplyva, Ze styk matky s maloletym sa nerealizuje.
Otec komunikoval pretrvavajuci nesuhlas maloletého s prichodom do centra a so stretnutim s matkou
aj napriek jeho snahe. Centrum pracovala s rodi€émi vo veci nariadeného vychovného opatrenia.
PretoZze matka nema moznost priamo vyjadrit svoje emodcie a pocity pred maloletym, psychologi¢ka
matke ponukla, aby maloletému napisala list, ktory maloletému po&as psychologického stretnutia moze
psychologi¢ka vhodnym spdsobom odkomunikovat. Matka s touto moznostou suhlasila a dohodla sa,
Ze list napi8e a osobne dorui do centra. Z priebeznej spravy o poradensko-psychologickom procese
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo diia 20.05.2021 vyplyva, Ze dfia 10.05.2021 sa do
centra dostavila matka za u€elom odovzdania daréekov a listu pre maloletého, v ktorom matka uviedla
ako nesmierne maloletého miluje a [Ubi, o pre fiu znamena a ako sleduje jeho Uspechy v Skole a ako
je na neho hrda. Uviedla, Ze ho 'ibi aj babka aj dedko a €akaju, kedy ich pride pozriet. Doplnila, Zze sa
nevie dockat aj bratranec maloletého a jeho kamarati. Uviedla, Ze ocko jej nedovoli sa o neho starat.
Zo spravy vyplyva, Ze stretnutie matky s maloletym sa nerealizuje. Po€as telefonatu centra s otcom
bolo poc€ut’ krik maloletého a jeho odmietavy postoj, ktory vyslovil ,ja sa s matkou nestretnem®. Zo
vSetkych dalich sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova vyplyva, Ze sa styk matky s
maloletym nerealizoval, otec komunikoval odmietanie maloletého dostavit sa do centra. Centrum pre
deti a rodiny Bratislava - Rdontgenova v sprave zo dia 14.04.2022 zhrnulo informacie. Uviedlo, Ze sa
uskutoCnilo jedno asistované stretnutie maloletého s matkou dfia 23.02.2021. Malolety spolupracoval
bez problémov, zapajal sa do rozhovoru a ponukanych aktivit, sam bol v rozhovore s matkou aktivny. V
kontakte s matkou nebol konfliktny, nebola zaznamenana Ziadna agresia voc&i matke. Naopak, boli zjavné
Ustretové gesta voCi matke, v rozhovore s matkou bol sam aktivny a vyZzadoval odpovede na svoje otazky.



Napriek skuto€nosti, Ze odborné pracovni¢ky vytvorili bezpelny priestor pre maloletého a stretnutie s
matkou sa nieslo v pozitivnom duchu a pri rozli¢ke s matkou sa teSil na dalSie stretnutie s fiou, na
zaklade dalSieho vyvoja udalosti v rodine sa od tohto datumu malolety do centra nedostavil a nemali
moznost’ s maloletym pracovat. Otec opakovane komunikoval nepriaznivy psychicky stav maloletého a
jeho odmietavy postoj ku kontaktu s matkou. VSetky informacie od prvého stretnutia s maloletym boli
ohladom maloletého sprostredkované od otca. Otec kazdy tyZder centrum kontaktoval s informaciou o
neucasti maloletého na stretnuti s matkou. Matka poc¢as celého obdobia spoluprace prejavovala zaujem
o stretavanie s maloletym, bola pripravend v stanovenych terminoch sa s maloletym stretnut. V Casti
psychologicko-poradenskych stretnuti sa realizovalo pat stretnuti s matkou a tri stretnutia s otcom, s
maloletym sa odborné psychologické poradenstvo nerealizovalo na zaklade nesuhlasného stanoviska
maloletého. Vychadzajuc zo spoluprace s rodi€mi centrum konstatovalo, Ze aktualna situacia a Stadium
konfliktu, v ktorom sa rodicia nachadzaju, neumozfiuje v tomto Case dospiet k dohode a budovaniu
si spolupracujuceho rodi¢ovstva medzi nimi prostrednictvom realizacie stanovenych metéd. Centrum
neodporudilo maloletého podrobovat psychologickym sedeniam. Na otcom deklarovanom odmietavom
postoji maloletého nie je mozné pracovat bez primarnych zmien postojov jeho rodi¢ov. Pre maloletého
centrum odporudilo podporu formou terapie (napr. terapia hrou, popr. byt su¢astou rodinnej terapie)
v pripade, ak bude malolety pristupu otvoreny a bude danym odbornikom vyhodnoteny vhodny €as
na jeho pritomnost v terapeutickom procese. Centrum dalej uviedlo, Ze v priebehu individualneho
poradenského procesu s rodi€mi sa centrovali na témy a predmet v sulade s uznesenim za ucelom
ZlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a podpory vztahu medzi matkou a maloletym. Nasledne pocas
spolo&ného stretnutia vytvorili priestor pre moznu dohodu medzi rodi€mi. Na zaklade zrealizovanych
stretnuti centrum neodporuca pokracovat v poradensko-psychologickom procese s matkou ani s otcom.
Zvoleny druh intervencie povazuje centrum vzhfadom na Stadium rodinného konfliktu za neadekvatny
a nedostatoCny. Rodi¢om odporucilo absolvovat dlhodobl rodinnu terapiu s cielom zabezpecenia
fungujuceho spolurodiCovstva a vytvorenie bezpeéného prostredia pre maloletého oboma rodiémi, v
ktorom bude priestor na jeho zdravy a komplexny vyvin a naplifianie jeho potrieb. Na zaklade uvedeného
podla centra psychologické poradenstvo nesplnilo svoj ucel.

Spravou opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane rodi¢ov zo dia 16.07.2020 mal sud preukazané,
Ze opatrovnik presetril pomery na strane otca dna 13.07.2020 v mieste jeho trvalého bydliska, kedy
bola pritomna aj otcova partnerka S. U. a malolety. Bytové pomery boli nezmenené, byt bol udrziavany
vo vysokom hygienickom Standarde. Styk maloletého s matkou sa nerealizoval pre odmietavy postoj
maloletého. Matka sa o maloletého zaujimala v pravidelnych intervaloch uréenych v neodkladnom
opatreni, pricom vzdy volala policiu. Nasledne prislusnici PZ navstivia domacnost otca a zistuju nazor
priamo u maloletého, ktorého postoje sa nemenia, a to ani prostrednictvom odbornikov, s ktorymi
otec spolupracuje. Malolety od posledného stretnutia vyrastol i pribral, bol vo velmi dobrej psychickej
pohode, pozitivne naladeny, vesely a hravy. PoCas navstevy prejavoval naklonnost nielen k otcovi, ale
i k jeho partnerke, ku ktorej sa viackrat pritulil. Spraval sa uvolnene, jeho spravanie bolo prirodzené
a bezprostredné a chcel opatrovnika aktivne zapojit do hry. Bol ochotny viest spolo¢ensky rozhovor.
Uviedol, Ze do Skélky chodi rad, chuti mu tam strava (okrem Spenatu s vajickom) a ma tam velmi
dobrého kamarata, s ktorym sa vzajomne navstevuju vo svojich domacnostiach. Opatrovnik konstatoval,
Ze matka mu neoznamila zmenu miesta pobytu a ani zamestnania. Dria 04.03.2020 navstivila matka
pracovisko Uradu a v zavere rozhovoru uviedla, Zze ,adresu svojho aktualneho pobytu nepovie, toto
povazuje za nadbyto&né, nakolko nepotrebuje z dévodu nadbytoCnosti oznamovat’ adresu, nakofko
toto nie je povinna oznadmit.* K ozndmeniu jej aktualnej adresy bydliska bola vyzvana aj pisomne. E-
mailom zo dnia 12.07.2020 oznamila, Zze ,,od novembra 2019 byva v Bratislave.“ Opatrovnik doplnil, Ze
matka poskytuje zavadzajuce a neobjektivne informacie v printovych médiach a na socialnych sietach. Z
dovodu, Ze nebol naplneny ucel nariadeného vychovného opatrenia, navrhol v tomto procese pokraCovat
doposial zvolenou formou.

Podanim Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54 v Bratislava zo dna 07.12.2020 mal
sud preukédzané, Ze malolety bol v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom prvého ro¢nika zakladnej skoly,
dosahoval velmi dobré vysledky. Je aktivny, sutaZzivy, rad je v kolektive deti, je spoloCensky a priatelsky,
prijima pravidla a vie sa s rovesnikmi dohodnut. Deti jeho spolo&nost vyhfadavaju. Na vyu€ovanie chodi
pripraveny, mava vhodnu desiatu, na obed chodi do Skolskej jedalne. Okrem prvého Skolského mesiaca,
kedy malolety v Skole chybal zo zdravotnych dbévodoy, je jeho Skolska dochadza vyborna. Spolupraca
s rodiémi je dobr4, rodicia sa informuju o vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletého. Komunikacia
triednej uCitelky s rodiémi je bezproblémova.

Spravou opatrovnika zo dna 11.04.2022 mal sud preukazané, Ze opatrovnik dria 02.09.2021 vykonal
Setrenie pomerov v domacnosti matky na Driefiovej 1/L v Bratislave a dfia 16.09.2021 v doméacnosti



otca na Bellovej 2/F v Bratislave. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v domacnostiach
rodiCov. Pogas Setrenia v doméacnosti otca bol pritomny aj malolety, ktory bol polas navstevy mily,
ustretovy, sebavedomy, aktivny, zapajal sa do rozhovoru, bez problémov vedel odpovedat’ na otazky.
Opatrovnikovi sa v3ak nepodarilo zistit nazor maloletého bez pritomnosti otca, nakolko malolety bol
indisponovany, vyZadoval pritomnost otca, za¢al plakat a opatrovnik usudil, Ze je potrebné tému,
tykajucu sa matky ukongit, nakofko aktualny stav mé zly vplyv na psychicky vyvin maloletého.
Opatrovnik pripojil spravu S.. Z. A.V., detskej lekarky zo dfia 29.12.2021, ktorou mal sud preukazané,
Ze malolety je vedeny v pediatrickej ambulancii K., N. S. N..V..Q.., pravidelne navstevuje preventivne
prehliadky, ma aplikované vietky povinné a odporu¢ané ockovania, nejavi znamky podvyZzivy. PoCas
navstev sa malolety spraval primerane, aktivne spolupracoval pri vySetreniach, komunikoval priatelsky.
Otec dodrziava odporuc¢ania a primerane sa o maloletého stara. Matka navstivila pediatrickl ambulanciu
2x v roku 2020 za uc€elom informacii zo zdravotnej dokumentéacie, poas oboch navstev sa spravala
agresivne a konfrontacne.

Spravou triednej ugitelky maloletého, S.. D. C., zo dfia 20.04.2022 mal sud preukazané, Zze malolety je v
tomto Skolskom roku 2021/2022 Ziakom druhého ro¢nika zakladnej Skoly, dosahuje velmi dobré vysledky
vo v8etkych predmetoch, ma prikladnu domacu pripravu. V kolektive deti je oblubeny, je sutazivy.
Trochu tazSie ako iné deti sa vyrovnava s prehrou a pripadnym neuspechom. Chcel by byt najlepsi a
ked sa mu nedari, je neprimerane nespokojny. Va¢sinou sa ho podari upokojit a spravne usmernit’ k
dal3ej spolupraci. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub deti. Do Skoly ho vodi
a zo Skoly vyzdvihuje otec. Matka sa pokusala v Skole o kontakt s maloletym, jej Ziadosti s poukazom
na rozhodnutie nevyhoveli. Malolety o matke sam od seba nerozprava a pripadna komunikacia o matke
je mu neprijemna a citi sa nekomfortne. Rozhovoru o rodine vo vieobecnosti sa ale nevyhyba, spomina
otca, babku, velku sestru. Obaja rodiCia sa pravidelne zaujimaju o vychovno-vzdelavacie vysledky
maloletého. Pri rozhovore su priatel'ski, reaguju chapavo a radi pomdzu. Matka niekolkokrat poZiadala
0 osobnu konzultaciu ohfadom maloletého. Zaujimala sa nielen o jeho vzdelavacie vysledky, ale aj
pripadné zazitky a prezivanie réznych udalosti a situacii po€as pobytu maloletého v Skole. Chcela
vidiet’ zoSity a obrazky maloletého. Matke boli vZdy poskytnuté informacie, tykajuce sa vzdelavania a
vychovnych opatreni ohfadom maloletého. Obaja rodicia sa zuc€astnili na triednom aktive, ktory sa konal
prvykrat tento mesiac.

Pred rozhodnutim sud doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov. Otec na pojednavani dria 21.03.2022
(o.i.) uviedol, Ze sa stara o maloletého, byvaju na adrese trvalého bydliska. Spoloénui domacnost vedie
otec so svojou partnerkou S. U., ktord nema deti, pomaha otcovi so starostlivostou o maloletého,
zabezpecluje domace prace, vari a pecie. Maloletého vodi do/zo Skoly otec. Maloletého vozi do Skoly
0 07:30 hod. aZz o 07:45 hod. Vyzdvihuje ho zo Skolského klubu deti okolo 15:00 hod. Malolety je
Ziakom druhého ro¢nika zakladnej Skoly, chodi na angli¢tinu E. O. mimo Skoly v utorok od 17:00 hod. do
18:00 hod. a na fotograficky krdZok v pondelok a v stredu, ktory krdZok trva do 15:00 hod. resp.15:30
hod. V 8kole dosahuje malolety vyborné vysledky, nie su na neho Ziadne staznosti. Otec maloletému
zabezpecil privatneho psycholéga, pani N. O., ktora maloletému poskytovala psychologické poradenstvo
do konca roka 2021 v ich domacnosti, s maloletym stravila cca 2 hodiny v jeho detskej izbe, kde
sa hrali a komunikovali. Z poradenstva neboli vypracovavané spravy. Pani psychologi¢ku otec prizval
vzdy, ked matka urobila nejaky incident, ¢i netreba maloletému poméct. Malolety nikdy nenavstevoval
psychiatricki ambulanciu. Je zdravy, ma bezné choroby, je v dobrej kondicii. Otec poukazal na to, Ze
malolety odmietal komunikovat so psychologi¢kami Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova
aj ked mu navrhoval, Ze by pri8li do ich doméacnosti, nedéveroval im. Malolety mal zazemie v $kdlke,
v 8kole, doma a v minulosti aj u opatrovnika u pani Karlikovej, s ktorou komunikoval aj hodinu, resp.
s jej kolegami. S pani Baloghovou si malolety nevytvoril déverny vztah, ked bola u nich v domacnosti,
velmi vrieskal a chcel, aby odi$la. Otec uviedol, Ze maloletého riadne pripravoval na stretnutia, aj pred
prvym stretnutim s matkou v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova. Malolety sa s matkou
stretol, po stretnuti bol vyteSeny, avSak nasledne otcovi uviedol, Ze budu Zit spolone s matkou aj
Magdalénou a budu chodit na dovolenky do Dubaja. Otec uviedol, Ze musel maloletému vysvetlit, Ze to
nie je pravda a zdéraznil, Ze nechce, aby maloletému bolo klamané. V pripade, Ze by aj on maloletému
klamal, ma za to, Ze by malolety stratil doveru aj voci nemu. Otec dalej uviedol, Ze malolety sa odmieta
stretnat’' s matkou aj ked matka pride do Skoly, nielen ked pride do miesta ich bydliska. Otec ma za to,
Ze riadne dodrziaval odporucania odbornikov, maloletého riadne pripravoval na stretnutia. Ked' priSiel
s maloletym k brane domu, malolety odmietal odist' s matkou. Aktualne sa matka na stretnutia do ich
miesta bydliska nedostavuje asi tri mesiace, mozno aj viac. Malolety sa odvtedy upokoijil, ¢o otcovi
potvrdili aj v 8kole, kde je tiez ovela kfudnej$i a kde sa matka taktieZ aktualne za maloletym nedostavuje.
Malolety sa na matku nepyta. Matka maloletému v sucasnosti nevold, ani nepiSe spravy. Otec matku



informuje kazdy mesiac o maloletom, informoval ju aj o polro€nom vysved&eni. Malolety nevolal matke
ani ohfadne polro€ného vysved&enia, otec mu to nenavrhol, nakofko matka predtym chodila do Skoly
a malolety sa s fiou odmietol stretnat. Matka maloletému zakupila daréeky na MikuldSa a na Vianoce,
avSak malolety ich odmietol. Matka nechala darCeky v Skole, otec ich prevzal od triednej ucitelky.
Malolety si prevzal nejaké sladkosti a ostatné chcel, aby otec vratil matke, preto ich vratil pani ucitelke,
ktora ich odovzdala matke. Otec tieZ poukazal na to, Ze asi pred 1,5 mesiacom sa malolety znova
pocikal, ked uvidel bilbord, umiestneny pred MS SR, na ktorom je odfoteny s matkou, rovnako ako vtedy,
ked uvidel bilbord, ktory matka umiestnila pred materskou Skolou, ktori malolety navstevoval. Otec
ma za to, Ze pokial sa matka nezmeni, nezane sa slusne spravat’ k otcovi, neprestane komunikovat
s médiami, nevie ako inak by sa dalo dosiahnut stretnutie matky s maloletym. Otec je ochotny urobit
vSetko pre to, aby sa malolety s matkou stretaval, avSak malolety musi mat k matke déveru, je ochotny
dobrovolne sa zu&astnit odborného psychologického poradenstva, ktoré sprostredkuje opatrovnik. Otec
tiez uviedol, Ze je ochotny byt pritomny pri stretnutiach maloletého s matkou. O tejto moznosti hovoril s
maloletym pred niekofkymi mesiacmi a malolety sa vyjadril, Ze sa s matkou nechce stretnat. Matka na
pojednavani dria 21.03.2022 uviedla, Ze nesuhlasi s dalSim vychovnym opatrenim, vyslovne odmietla
zucastnit’ sa dalSieho vychovného poradenstva a poukazala na vSetky opakovane ukladané vychovné
opatrenia. Na pojednavani, konanom na sude dfia 21.04.2022, sud doplnil dokazovanie vysluchom otca,
ktory uviedol, Ze maloletého vzdy motivoval k stretnutiam s matkou, hovoril mu, Ze mamicka ho l'ibi,
chce sa s nim stretnat. Opakovane sa otcovi podarilo maloletého motivovat k stretnutiam. Poukazal
na to, Zze malolety sa Casto zachytil a utekal pre¢, ¢o sa stalo aj po pohovore na sude a pri suidnom
znalcovi. Malolety sa v noci zobudil a kri¢al, bal sa, Ze otca bude mama bit. Otec je vdacny, Ze
mu malolety déveruje. Zdéraznil, Ze malolety nikdy nepovedal pred sudom ani inymi osobami, Ze
by otec hovoril zle na matku. Ked otec na maloletého tlai, malolety prestane komunikovat’ a ujde,
uzavrie sa. Otec tieZ uviedol, Ze pred tyZzdriom sa konaného rodi¢ovského zdruZenia na zdkladnej Skole
maloletého zucastnila aj matka, ktora otcovi dala tasku s daréekmi pre maloletého, otca poZziadala, aby
ich maloletému odovzdal a odovzdanie nafotil. Matka na pojednavani, konanom na sude dia 21.04.2022
uviedla, Ze od 11/2021 si ju otec zablokoval v mobile. Zdéraznila, Ze nenapadla otca ani jeho
matku pri incidente dina 02.09.2018 ako uvadza otec, €o vyplyva aj z rozhodnutia Okresného Uradu
Povazska Bystrica zo dna 25.06.2019, ktorym bolo zastavené konanie o priestupku z dévodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo matke preukazané. Nebolo rozhodnuté ani o to, ze
by otec napadol matku. Matka poukazala na priebeh asistovaného stretnutia s maloletym v Centre pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova. Malolety sa tesil, ked matku videl, komunikovali spolu. Matka
predloZila k nahliadnutiu fotografie, vyhotovené s maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova. K spolo¢nej dovolenke v Dubaji s otcom matka uviedla, Ze neSlo o klamstvo maloletému.
V pripade mnohych rodin, aj ked sa rodicia deti rozidu, realizuju dovolenky spolo€ne. Pogas spolo¢nej
dovolenky by nemuseli ani byvat v rovnakom apartmane, kazdy by bol v inom. Ked sa malolety
matky na stretnuti v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova opytal, ¢i by mohla ist' s nimi na
dovolenku aj otcova partnerka, matka uviedla ano a opytala sa maloletého, ¢i ma otcovu priatelku rad,
na ¢o malolety odpovedal, Ze nie tak ako ju, matku. Matka uvadzala, Ze otec ju neinformuje pravidelne
0 podstatnych veciach maloletého a opakovane pie to isté o maloletom. Matka poprela, Ze by sa v
pritomnosti maloletého vyjadrovala vulgarne. Uviedla, Ze nenadava na otca, nepovaZuje sa za vulgarnu
osobu. Matka byva v Bratislave v prenajatom byte nedaleko bydliska otca, ¢o preukazala predloZzenou
najomnou zmluvou zo dna 18.10.2019. Na vyzivu maloletého uhradza pravidelne mesacne 30 eur a
maloletému zakupuje daréeky. Dar&eky, ktoré maloletému zakupila na Vianoce, maloletému poslala po
jeho triednej ucitelke, boli to hracky, knizky, Skolské potreby a obledenie. Triedna ucitelka daréeky
odovzdala maloletému. ObleCenie triedna ucitelka po tom, o jej ho otec doniesol spat, vratila matke.
Matka maloletému nechala aj blahoZelanie s ich spoloénou fotografiou, ktoru si malolety nevzal. Matka
potvrdila, Ze sa zuc€astnila rodiCovského zdruZenia, na ktorom otcovi odovzdala tasku s velkono€nymi
vecami a Skolskymi potrebami pre maloletého a poprosila ho, aby veci odovzdal maloletému a aby ho
s nimi odfotil, aby vedela, Ze otec maloletému veci skutoéne odovzdal a Ziadala otca, aby malolety
matke nakreslil obrazok. Matka je pravidelne v kontakte s triednou ucitelkou maloletého. Matka vyslovne
uviedla, Ze nesuhlasi, aby bol malolety dalej opakovane vypo&uvany a aby navstevoval psycholégov.
M4 za to, Ze to, €o potrebuje malolety, je jeho matka. Podla matky je malolety podvyZiveny. K zvukove;j
nahravke zo diia 13.02.2017, na ktorej sa matka vyjadruje vulgarne (napr. kurva Zer) v pritomnosti
maloletého a hlasno vrieska, matka uviedla, Ze nie je agresivna ani vulgarna, avdak otec ju musel v ten
deni zjavne nie€im vytocit. K agresivnemu spravaniu u detskej lekarky, ktoré konstatovala detska lekarka
v sprave zo dfia 29.12.2021 matka uviedla, Ze sa tak spravala preto, Ze detské lekarka jej ako zakonnej
zastupkyni maloletého neumoznila nahliadnut do zdravotnej dokumentacie maloletého a odmietla ju



informovat o vySetreniach maloletého, z ktorého dévodu bolo vyvolané stretnutie s vedenim ProCare a
odvtedy ma matka moznost’ do zdravotnej dokumentacie maloletého nahliadat.

Sud v oddvodneni rozhodnutia ohfadom zverenia maloletého a Upravy styku maloletého s matkou
(0.i.) uviedol, Ze mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi€ia maloletého nie su
manzelmi, neziju v spolonej domacnosti. Malolety je neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim
tunajdieho sudu zo diia 13.09.2017 €.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Styk
matky s maloletym je upraveny neodkladnym opatrenim. Matka sa s maloletym podfa nariadeného
neodkladného opatrenia nestretdva. Malolety styk s matkou opakovane odmietal, a to tak pri preberani
z materskej sSkoly, &i v su€asnosti zakladnej Skoly bez pritomnosti otca ako aj pri preberani v mieste
bydliska otca, malolety odmietal odist s matkou, o opakovane komunikoval aj prisluSnikom matkou
privolanej policajnej hliadky. Svoj nazor malolety vyslovil aj pred sudom a opatrovnikom. Vztahy medzi
rodi€mi su vazne naruSené, medzi rodimi je vyrazny rodi¢ovsky konflikt. Sud nariadil opakovane
vychovné opatrenia. Po zrudeni rozsudku tunajSieho sudu odvolacim sidom, sa rodiia opakovane
zUc&astnili odborného psychologického poradenstva. Odborné psychologické poradenstvo bolo po dobu
Siestich mesiacov nariadené uznesenim tunajSieho sudu zo dna 07.11.2019 ¢.k. 37Em/7/2018-257 v
Centre pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'skd, za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodiémi maloletého, odstranenia dévodov nerealizovania styku matky s maloletym a obnovenia vztahov
medzi matkou a maloletym. Otec sa zu€astfioval stretnuti riadne a v€as, maloletého priviedol do centra.
Psychologi¢ky centra sa stretli s maloletym za u¢elom nadviazania kontaktu a oboznamenia maloletého
s priestormi centra. Matka vyjadrila odmietavy postoj k individualnym poradensko-psychologickym
stretnutiam bez pritomnosti maloletého a nesuhlas s poradensko-psychologickymi procesmi. Matke
boli opakovane navrhované terminy stretnuti, spolupracu odmietala. Matke boli dané odporucania
zmenit formu prejavovania zaujmu o maloletého, menej stresujucim postupom pre maloletého,
bez nahravania si maloletého, bez zverejfiovania veci, bez privolavania tretich oséb ku styku s
maloletym. Matke bolo odporu¢ené zvolit nenasilné stratégie, pisanie pohfadnic, odkazov, posielanie
fotiek. Otcovi bolo odporu€ené informovat matku o maloletom a maloletému vysvetlovat’ situaciu.
Centrum konstatovalo, Ze poc€as spoluprace sa nepodarilo vytvorit vhodny priestor na obnovu vztahu
maloletého s matkou, o€akavania rodi€ov k realizacii kontaktov boli diametralne odliSné. Nepodarilo sa
poradensko-psychologickymi prostriedkami intervenovat v zmysle konsolidacie vztahov medzi rodi¢mi.
Ugel vychovného opatrenia nebol napineny a opatrovnik navrhol pokragovat vo vychovnom procese
doposial zvolenou formou. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 13.11.2020 ¢.k. 37Em/7/2018-443 sud
opakovane nariadil vychovné opatrenie, ulozil povinnost' rodi€om a maloletému podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska, za ucelom zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletého, odstranenia dévodov nerealizovania styku matky s
maloletym a obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym. Matka vyjadrila nedbveru vodi centru a
vyjadrila oCakavanie okamZite zabezpec it stretavanie maloletého s matkou, €o centrum nebolo schopné
naplnit. Na stretnuti rodiov v centre aj v pritomnosti zastupcov opatrovnika a Uradu komisara pre
deti do8lo k vyhroteniu situacie, matka utoCila na zamestnancov, nebolo mozné viest' korektny dialdg
a dosiahnut stanoveny ciel stretnutia. Centrum uviedlo, Ze vzhladom na uvedené nebolo mozné v
ich zariadeni vykonavat odborné psychologické poradenstvo. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha
20.04.2021 &.k. 37Em/7/2018-510 bolo toto rozhodnutie zruSené a uznesenim zo diia 21.04.2021 ¢.k.
37P/32/2021-92 bolo (0.i.) nariadené opatrenie, ktorym bola rodi€om a maloletému uloZzena povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie
medzi rodiémi, zvladnutia ulohy rodi€a a reSpektovania ulohy druhého rodic¢a a obnovenia vztahu medzi
matkou a maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, kde sa uskutocnilo stretnutie
matky s maloletym dria 23.02.2021 v pritomnosti odbornych pracovnikov na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia. Malolety si na stretnuti vzal od matky darCek, s matkou sa odfotil, pobozkal
matku, komunikoval s matkou, kladol jej otazky. Malolety sa zaujimal aj o to, pre€o matka kopla babku
a nahanala otca, ¢o matka poprela, na ¢o malolety matke uviedol, Ze si to pamata. Matka maloletému
navrhla spoloénu dovolenku v Dubaji, malolety sa zaujimal, ¢i by na dovolenku mohol ist' aj otec,
na ¢o matka reagovala, Zze ak bude chciet, mbze. Malolety spomenul aj otcovu priatelku, priCom
uviedol, Ze ju ma rad, ale nie tak ako matku. Malolety sa zaujimal, & budu spolu s otcom, vyslovil,
Ze bude mat dve matky, pricom vyslovil prianie, aby boli spolu vSetci traja. DalSie stretnutia matky
s maloletym sa nerealizovali po tom, ¢o malolety odkomunikoval stretnutie s otcom, ktory uviedol,
Z2e nemohol maloletému klamat a vysvetlii mu situaciu. Matka sa nasledne domahala stretnutia s
maloletym v mieste bydliska otca, malolety odmietol s matkou ist' a nasledne odmietal ist aj na stretnutia
do centra, matku volal klamarkou. Otec opakovane komunikoval odmietanie stretnuti maloletého s



matkou v centre. Matka sa na stretnutia dostavovala. Malolety sa odmietal stretnit s matkou aj v
zakladnej Skole a prevziat si od nej darCeky. Centrum spolupracovalo s rodi€mi aj v ramci odborného
psychologického poradenstva. Centrum konStatovalo, Ze situacia a Stadium konfliktu, v ktorom sa
rodi¢ia nachadzaju, neumoziiuje dospiet’ k dohode a budovaniu si spolupracujuceho rodi¢ovstva medzi
rodi€mi. Centrum neodporucilo maloletého podrobovat psychologickym sedeniam. Vyslovilo zaver, Ze
na odmietavom postoji maloletého nie je mozné pracovat bez zmien postojov rodi€ov. Na zaklade
zrealizovanych stretnuti s rodi€émi centrum neodporucilo pokracovat v poradensko-psychologickom
procese s matkou ani s otcom vzhfadom na $tadium rodinného konfliktu. Rodi¢om odporucilo absolvovat
dlhodobu rodinnu terapiu. V konani bolo vykonané opakovane znalecké dokazovanie, a to znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom, ktorym bol vypracovany znalecky posudok. Sud neprihliadal na
namietku matky, Ze znalecky Ustav nebol opravneny vykonat znalecku &innost v poZadovanom rozsahu,
zodpovedat’ na otazky, patriace do odvetvia poradenska psycholdgia. Znalecky Ustav sa nesmie
vyjadrovat k poloZzenym otazkam, na zodpovedanie ktorych nema opravnenie. Znalecky ustav v
znaleckom posudku sa vyjadril ku v8etkym otdzkam, sudu pred vypracovanim znaleckého posudku
neoznamil, Ze nema opravnenie vyjadrovat sa k poloZzenym otazkam a sudu emailovym podanim zo
dna 08.02.2022 oznamil, Ze v znaleckom dokazovani bol v plnej miere opravneny vykonavat v3etky
znalecké ukony v predmetnom znaleckom dokazovani v plnom rozsahu, vratane zodpovedania otazok
z oblasti poradenskej psycholdgie. Sud neprihliadol na namietku matky, Ze znalecky ustav nevykonal
pozadované psychologické vySetrenie maloletého, resp. zistovanie, i je malolety manipulovany zo
strany otca, resp. tretej osoby, ked znalecky Ustav sa k tejto otazke vyjadril v znaleckom posudku
a sud nepovazZoval za potrebné a v zadujme maloletého aj vzhladom na jeho reakcie na znaleckom
dokazovani, dalej podrobovat’ maloletého znaleckému dokazovaniu, resp. pohovorom, rovnako ako to
nepovazoval za vhodné ani znalecky Ustav. Znalecky Ustav na doziadanie tunajSieho sudu na vyjadrenie
sa k pripadnému opakovanému zistovaniu nazoru maloletého na sude v pritomnosti znalca na navrh
opatrovnika maloletého, v podani zo diia 02.03.2022 uviedol, Ze psycholdg znaleckého ustavu sa, ak
to bude nutné, dostavi na pohovor s maloletym. Zdéraznil vSak svoje pochybnosti o tom, Ze by vysluch
maloletého bol v prospech maloletého. Poukazal na opis v znaleckom posudku, podfa ktorého je malolety
skoér ,obetou” spravania sa oboch rodi¢ov a svojimi reakciami sa snazi ,zachovat’ si duSevné zdravie®.
Dieta vplyvom rodicov nie je v stave, aby sa slobodne rozhodovalo a mohlo spontanne prejavovat svoje
emocie vocCi rodiCom. Z hladiska psychologického zdravia maloletého preto znalecky ustav poklada
za dost’ problematické vystavit maloletého za danej situacie nutnosti ,hovorit o vztahu k rodi¢om®,
ked tymto spésobom méze byt malolety postaveny de facto do situacie, aby ,rieSilo problémy* svojich
rodi€ov, €o je vzhladom na dudevné zdravie dietata kontraproduktivne. Znalecky ustav uviedol, Ze ak
ma dieta problém vo vztahu k rodi¢om, ktori su vo vzdjomnom konflikte, tak treba ,lieCit“ rodiCov a
nestresovat dieta. Matka na pojednavani vo veci samej vyslovne uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol
malolety dalej opakovane vypoc€uvany a aby navstevoval psycholégov. Sud s poukazom na odévodnenie
v znaleckom posudku, pre€o znalecky Ustav netrval na nateni maloletého k dalSej u¢asti na znaleckom
dokazovani, s poukazom na vyjadrenie znaleckého Ustavu v podani zo dha 02.03.2022 a vyjadrenie
matky nepristupil k doplneniu znaleckého dokazovania a ani opakovanému pohovoru s maloletym.
Znalecky ustav v znaleckom posudku (o.i.) uviedol, Ze je velmi vysoko pravdepodobné, Ze cela situacia
je pre maloletého velmi stresujuca, ¢o dava dostato&ne najavo. AvSak jeho ,vrieskanie®, Zze ,Beata
je zl&" nebolo podfa znaleckého ustavu o strachu z matky, ale o zufalstve z celej situacie a bolo
adresované obom rodiCom. Malolety vrieskal preto, Ze si v danej situacii uzZ nevie inak poradit.
Podla znaleckého ustavu sa dieta takto prejavuje v ramci rodinnych vztahov, ked citi konflikt medzi
rodi¢mi, je jeho ,obetou® a je bezmocné, aby s tym nie€o urobilo, uvedomuje si, Ze nemdze mat’
oboch, tak sa vrha k jednému z nich a druhého odvrhuje, taku silni emdciu nembdze vyvolat jeden
rodi€, na to musia byt dvaja. Malolety svojim spravanim ventiluje napatie z konfliktu medzi rodi¢mi.
Z hladiska zdravého psychického vyvinu maloletého znalecky Ustav povazoval za dblezité, aby sa
rodiia pokusili za pomoci odbornikov o znovuobnovenie vztahu, resp. kontaktu maloletého s
matkou, €o je vylu€ne zodpovednost rodi€ov, pretoZe oni ho do tejto situacie dostali, tak mu z nej aj
musia pomdct, ak im skuto€ne tak zalezi na fiom, ako to deklaruju. Rodicia by mali pracovat na sebe
a na tom, aby sfunkénili svoj vzajomny rodiCovsky vztah, potom bude lahSie sfunkénit aj vztah
maloletého s matkou. Znalecky ustav vyhodnotil, Ze u oboch rodi¢ov, tak u otca podobne ako u matky,
vyrazne absentoval €o len naznak schopnosti kritickejSie sa pozriet na svoje vlastné spravanie. Podla
znaleckého ustavu musi kazdy z rodi€ov pracovat sam na sebe a obaja na svojej vzgjomnej komunikacii
a vztahu v ulohe rodiCov. Spravanie sa a vztahy maloletého su priamym désledkom ich spravania.
Podla znaleckého Ustavu za danych okolnosti nema vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit,
matka by sa mala snazit, s pomocou otca, udrZiavat kontakt s maloletym. Matka by sa mala snazit



vyjadrovat maloletému svoj zaujem a tuzbu sa s nim stretnat cez telefonaty, sms - spravy, mail,
list, pohladnicu a otec by mal maloletého v tomto kontakte podporovat. Otcovi bolo odporucené, aby
Cital spravy, ktoré matka posiela maloletému. Matka posielala maloletému aj spravy, ktoré niektoré boli
menej vhodné a niektoré nevhodné. Matka, ktora posiela nevhodné spravy svojmu maloletému dietatu
svoje rodiCovské kompetencie voci maloletému podfla znaleckého Ustavu nezvlada. Podla znaleckého
ustavu matka dokaze byt "dobrou matkou" pre svojho syna zrejme len vtedy, ked vSetko funguje podla
jej predstav. Ked to tak nie je, tak méze byt pre syna skor "hrozbou. Podla znaleckého ustavu by bolo
pre maloletého aktualne najmenej stresujice, aby zostal v domacnosti otca. Nutnost' ,prestahovat
sa do doméacnosti matky“ by bola pre maloletého velkym stresom. Znalecky ustav odporucal, aby
malolety, zatial, nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat sa s matkou. Zdoraznil, Ze to, €o sa deje,
nie je problém maloletého, ale problém vo vztahu jeho rodi¢ov, ktori by mali na sebe zacat' pracovat,
mali by ,povinne absolvovat® aspon 10 - 15 spoloénych stretnuti u odbornika, aby zagal fungovat
ich vzdjomny vztah v ulohe rodi¢ov. Odborné psychologické poradenstva pre rodi€ov a maloletého sa
realizovali v priebehu konania opakovane ako sud uviedol vy3Sie. Rodi€om bola opakovane poskytnuta
odborna psychologickd pomoc, zu¢astnili sa opakovane odbornych psychologickych poradenstiev. Otec
komunikoval zaujem zuc¢astnit sa opakovane poradenstva, matka vyslovne uvadzala, Ze sa dalSich
odbornych poradenstiev zu&astfiovat uz nebude. Sud mal preukdzané, ze o maloletého sa otec, v
ktorého starostlivosti je malolety, riadne stara. Malolety méa s otcom vytvoreny vefmi blizky citovy vztah,
otcovi doveruje. Malolety je zdravy, nenavstevuje psychologicku ani psychiatricki ambulanciu. V Skole
dosahuje vyborné vysledky, v spolo¢nosti spoluziakov je kamaratsky. Matka sa viac ako tri mesiace
natene nedomaha styku s maloletym v mieste bydliska otca, ani v Skole, od tohto nuteného kontaktu
upustila. Informuje sa v8ak o maloletom u jeho triednej ucitelky, ziu&astnila sa aj rodi¢ovského zdruzenia
na zakladnej 8kole maloletého. Triedna ucitefka maloletého nekomunikovala konfliktny vztah s matkou.
Naopak, uviedla, Ze obaja rodiCia, aj matka aj otec su priatelski, reaguju chapavo a radi pomoZzu.
Maloletému matka zakupuje daréeky, napisala mu blahoZelanie s ich spolo€nou fotografiou, ktoré
si v8ak malolety nevzal. Z vypovede na pojednavani vo veci vyplynulo, Ze otec si matku zablokoval
v teleféne v 11/2021. Matka maloletému posielala aj menej vhodné a nevhodné spravy a Ziadala
otca, aby ich maloletému precital. Znalecky ustav odporu¢al do¢asne nerealizovat' stretnutia matky s
maloletym. Sud konstatuje, Ze znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov a od vypracovania
znaleckého posudku uplynulo cca Sest mesiacov. Podfa nazoru sudu je v danej veci v zaujme maloletého
jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca, s ktorym mé blizky citovy vztah a upravit styk matky
s maloletym v pritomnosti otca. Otec komunikoval, Ze malolety sa posledné mesiace upokajil, ¢o
otcovi potvrdili aj v Skole. V konani nebolo preukazané, Ze by otec maloletého viedol proti matke,
malolety sa v priebehu konania nevyjadril, Ze by sa otec nevhodne vyjadroval na osobu matky, alebo
maloletému branil v stretnutiach s matkou. Sud m4 za to, Ze prave otec je tou osobou, ktorej malolety
doveruje, je pre maloletého oporou, malolety k nemu vzhliada, reSpektuje ho a odmieta byt sam s
matkou, €o aj otec opakovane komunikoval. Preto podla nazoru sudu je to otec, ktory mbdze a aj
musi byt maloletému napomocny pri obnoveni vztahu s matkou. Sud s poukazom na skutocnost, Ze
rodiCia opakovane absolvovali odborné psychologické poradenstvo, nevyhovel navrhu na opakované
nariadenie vychovného opatrenia, ktoré poradenstva opakovane nesplnili ucel, maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletym v pritomnosti otca. V konani bolo preukazané,
Ze malolety na prvom stretnuti s matkou v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova za
pritomnosti odbornych pracovnikov s matkou komunikoval, potesSil sa tomu, Ze by Zil spolu s matkou
a otcom a aj otcovou priatefkou a spolu by chodili aj na dovolenky. Z uvedeného podla nazoru sudu
vyplyva, Ze malolety potrebuje prave od otca polut a najma vidiet, Ze sa vztah medzi jeho rodi¢mi,
medzi jeho matkou a jeho otcom zlepSil na urovni ich rodi€ovského vztahu, k Eomu moézu prispiet
podfa nazoru sudu prave stretnutia matky s maloletym v pritomnosti otca, ktory bude maloletému a
zaroven aj matke pri styku napomocny. Znalecky ustav v znaleckom posudku uviedol, Ze docasne
neodporucal stretnutia matky s maloletym. Od vypracovania znaleckého posudku uplynulo niekofko
mesiacov. S poukazom na vyjadrenia otca, Ze malolety je zdravy, nenavstevuje Zziadnu psychologicku,
ani psychiatricki ambulanciu, v Skole nie je problémovy, ma sud za to, Ze mozno pristupit k postupnému
obnoveniu vztahu maloletého s matkou formou stretnuti matky s maloletym v pritomnosti otca, ktora
pritomnost’ otca pri styku s matkou odbura pripadny stres maloletého z jeho stretnutia s matkou.
Stretnutia matky s maloletym vyZaduju, aby sa rodi€ia k sebe spravali sluSne, uctivo a zdvorilo. Je na
ich rodiovskej zodpovednosti ako pristupia k upravenym stretnutiam matky s maloletym. Sud nevyhovel
navrhu otca a nezakazal styk matky s maloletym, ked nemal preukdzany dévod, pre ktory by bolo
potrebné v zaujme maloletého matke styk s maloletym Uplne zakazat. Matka sama upustila od svojho
spravania, dlhodobo sa nedomaha nutenych kontaktov s maloletym v mieste bydliska maloletého, ani



v 8kole, ktord malolety navstevuje. Nie je podfa nazoru sudu v zaujme maloletého zakazat matke styk
s maloletym. V zaujme maloletého je dosiahnut, aby sa stretaval so svojou matkou. Preto sud upravil
styk maloletého s matkou v pritomnosti otca, ktory bude maloletému oporou pri stretnuti, ked opakovane
v konani otec komunikoval, Ze malolety odmieta ist na stretnutie s matkou aj s prespanim ako aj na
stretnutie v pritomnosti odborného pracovnika v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova. Ked
bude malolety v pritomnosti otca, sud ma za to, ze tymto spésobom sa podari obnovit vztah matky
s maloletym, ked prave na stretnutiach v pritomnosti otca méze malolety vidiet, €i a ako sa zmenilo
spravanie jeho rodiov a pozitivna zmena v ich spravani ho méze povzbudit ku stretnutiam s matkou a
neskor i ku stretnutiam v nepritomnosti otca. Uvedené v3ak predpoklada, Ze matka bude na stretnutiach
mila a neutona a otec bude obom, maloletému i matke ndpomocny. Ked sud zveril maloletého do
osobne;j starostlivosti otca, navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zamietol.

28/ Z pripojeného sudneho spisu 39P/238/2021 mal sud preukazané, Ze v priebehu konania o nariadenie
vykonu rozhodnutia podal otec podanim zo dia 30.11.2021 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 a zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného V. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha
21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92 a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk matky
s maloletym. Okresny sud Bratislava Il rozhodol uznesenim zo dria 03.05.2022 ¢.k. 39P/238/2021-91
nasledovne: I. Sud zruduje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019. Il. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené V. vyrokom
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92. lll. Sud zamieta
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie zdkazu styku matky s maloletym. IV. Sud
zacina bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného VII. vyrokom uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92 a maloletému pre toto konanie
ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava na zastupovanie maloletého ako uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania. V. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 21.04.2021, €.k. 37P/32/2021-92. VI. Sud zalina bez navrhu konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o upravu styku matky s maloletym a maloletému pre toto konanie ustanovuje
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na
zastupovanie maloletého ako uCastnika konania na ¢as do pravoplatného skonéenia konania. VII. Sud
nariaduje neodkladné opatrenie, podla ktorého je na €as do pravoplatného skon€enia konania vo veci,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/60/2017 matka opravnena stretavat’ sa s
maloletym Danielom Kvocerom, nar. 02.01.2014 kazdy kalendarny tyzderi v utorok a Stvrtok od 15:00
hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v
pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého preberat pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety
navstevuje a v dfioch, ked malolety nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude
maloletého odovzdavat v mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat malolety anglicky kruZok,
kedy maloletého odovzda na anglickom kruzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne
pripravit a v urenom &ase a mieste ho matke odovzdat a reSpektovat matkou zvoleny program pre
maloletého. Rodi€ia su povinni spravat sa ku sebe slusne, uctivo a zdvorilo. Rozhodnutie nie je este
pravoplatné.

29/ Z pripojeného sudneho spisu 39P/244/2021 mal sud preukazané, Ze v priebehu konania o nariadenie
vykonu rozhodnutia podala matka podanim doru¢enym sudu dfia 06.12.2021 navrh o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sid zmeni uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019 &o do miesta preberania maloletého matkou k styku, a to z predSkolského zariadenia
na Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje alebo alternativne zrusi uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 €o do miesta preberania maloletého matkou k
styku v predSkolskom zariadeni maloletého a nariadi neodkladné opatrenie, ktorym urci, Ze miestom
preberania maloletého matkou k styku podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
09.10.2018, sp. zn. 39P/250/2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 bude aj Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. Okresny
sud Bratislava Ill rozhodol uznesenim zo dfia 03.05.2022 &.k. 39P/244/2021-59 nasledovne: Sud



zamieta navrh matky na zmenu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 09.10.2018, ¢.k.
39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019 €o do miesta preberania maloletého dietata matkou k styku, a to z predSkolského
zariadenia na Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje. Sud zamieta navrh matky na
zru$enie uznesenia Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 €o do miesta
preberania maloletého dietata matkou k styku v predSkolskom zariadeni maloletého dietata. Sud
zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie nie je eSte pravoplatné.

30/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,uéastnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

31/ Podla § 370 ods. 1 C.m.p., podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

32/ Podla § 372 C.m.p., u€astnikmi konania o vykon rozhodnutia s malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

33/ Podla § 374 C.m.p., pojednavanie netreba nariadovat.
34/ Podla § 375 C.m.p., sud rozhoduje uznesenim.

35/ Podla § 376 ods. 1 C.m.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

36/ Podla § 377 ods. 1 C.m.p., proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

37/ Podla § 3 ods. 1 a 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladska®), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1,
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

38/ Podla § 3 ods. 3 vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

39/ Podla § 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&dkona o rodine v zneni neskorsich predpisov, maloleté
dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju . V
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

40/ Sud mal preukazané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim tunajSieho
sudu zo dfia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Styk matky s maloletym
je upraveny neodkladnym opatrenim. Matka sa s maloletym podfa nariadeného neodkladného opatrenia
nestretava. Malolety styk s matkou opakovane odmietal, a to tak pri preberani z materskej skoly, &i v



sucasnosti zakladnej Skoly bez pritomnosti otca ako aj pri preberani v mieste bydliska otca, malolety
odmietal odist s matkou, o opakovane komunikoval aj prisluSnikom matkou privolanej policajnej
hliadky. Svoj nazor malolety vyslovil aj pred suidom a opatrovnikom. Vztahy medzi rodiémi su vazne
narusené, medzi rodiémi je vyrazny rodiCovsky konflikt. Rodi€ia sa opakovane zu&astnili odborného
psychologického poradenstva ako je uvedené vysSie. V konani bolo vykonané opakovane znalecké
dokazovanie, a to znalecké dokazovanie znaleckym uUstavom, ktorym bol vypracovany znalecky
posudok, na ktorého vySsie uvedené zavery uvedené v bode 26/ tohto rozhodnutia sud poukazuje. Podla
znaleckého ustavu za danych okolnosti nema vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit, matka by
sa mala snazit, s pomocou otca, udrziavat kontakt s maloletym. Podla znaleckého ustavu by bolo pre
maloletého aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Nutnost ,prestahovat’ sa do
domacnosti matky“ by bola pre maloletého velkym stresom. Znalecky ustav odporaéal, aby malolety,
zatial, nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat sa s matkou. Rodi€om bola opakovane poskytnuta
odborna psychologickd pomoc, zu€astnili sa opakovane odbornych psychologickych poradenstiev. Otec
komunikoval zaujem zuc¢astnit sa opakovane poradenstva, matka vyslovne uvadzala, Ze sa dalSich
odbornych poradenstiev zu¢astfiovat’ uz nebude.

Sud mal na zaklade vysSie uvedeného preukazané, Ze v danej veci maloletého su dané ospravedinitelné
dbvody nepodrobenia sa suidnemu rozhodnutiu a nie su dané dévody na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia, nakoflko su dané ospravedinitelné dévody, spocivajuce v odmietavom postoji maloletého k
stretnutiam s matkou. Malolety sa odmieta stretavat' s matkou, €o opakovane komunikoval opatrovnikovi,
odbornym pracovnikom i pred sudom. Malolety odmietal stretnutia s matkou i v materskej Skole,
ktoru navstevoval i v zakladnej Skole, ktoru navstevuje. Malolety nepochybne tazko znasal situaciu,
v ktorej sa nachadzal v suvislosti s nasilnym vynucovanim si styku matkou, ¢&i uz v Skole, kde su
pritomni aj spoluziaci alebo pred miestom bydliska za u&asti policie a cudzich fudi. Sud prihliadol
za danej situacie na ospravedinitefné dévody a vykon sudneho rozhodnutia nenariadil. Ked sud
dospel k zaveru, Ze malolety styk s otcom odmieta a toto odmietanie nemozno pripisat’ manipulacii a
ovplyviiovaniu otcom (k uvedenému zaveru nedospeli ani odborni pracovnici akreditovanych zariadeni,
ani znalecky ustav), pouZzitie donucovacich prostriedkov by bolo podla nazoru sudu kontraproduktivne,
mohlo by mat’ za nasledok vaésiu degradaciu vztahov medzi maloletym a matkou, ktory vztah podla
nazoru sudu mozno postupne obnovit' stretavanim sa matky s maloletym v pritomnosti otca a zmenou
spravania. Sud dopifia, Ze nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava
opravneného a im zodpovedajuce povinnosti boli nielen realne dosiahnutelné, ale aby sugasne boli
v sulade s opravnenym zaujmom maloletého dietata, ktory ma prednost pred zaujmom opravnenej
osoby. Civilny mimosporovy poriadok v osobitnych ustanoveniach vykonu rozhodnutia neuklada sudu
absolutnu povinnost, aby navrhu na vykon rozhodnutia vZdy bezpodmiene€ne vyhovel. Sud je povinny
skumat’ nielen splnenie formalnych, ¢i materialnych podmienok na uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia,
ale aj okolnosti odovodriujuce jeho nenariadenie, a to v pripade, ak existuje opodstatneny dévod, pre
ktory vykon rozhodnutia nie je mozné realizovat, alebo ak by nariadenie vykonu rozhodnutia mohlo
mat na dieta negativny dopad. Sud skuma, ¢&i neplnenie exekuéného titulu je vyluéne len désledkom
umyselného a u€elového konania povinnej osoby, alebo €i ide o dévody vyplyvajlce z okolnosti na strane
dietata. Ugelom vykonu rozhodnutia o styku dietata s roditom je zabezped&it moznost vzajomného
kontaktu tam, kde je tato moznost dietatu zo strany povinnej osoby bezdévodne odopierana. Opravnena
osoba ako aj dieta musi dobu vykonu stretnuti vnimat ako harmonicku a bezpe€nu zénu. Dieta neméze
realizaciu stretavania opravnenej osoby s nim vnimat' s obavou, ako trest alebo natenu povinnost, voci
ktorej sa nevie a neméze branit, hoci ju z preukdzanej vnutornej obavy odmieta. Povinnost' Statnych
organov prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom nie je absolitna, porozumenie a
spolupraca vietkych zu€astnenych osdb predstavuju dblezity faktor. Pouzitie donucovacich opatreni za
ucelom vykonu prava styku je odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym
dieta Zije, ak tento rodi¢ aktivne, fakticky, preukazatelne brani styku maloletému dietatu proti jeho voli
s druhym rodi€om ako opravnenou osobou. Ak viak samé dieta styk odmieta, je pouZitie donucovacich
opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Zze mdze mat za nasledok eSte vacsiu degradaciu
vztahov medzi dietatom a opravnenym rodi€om a znizit moznost obnovy vztahu. Na zaklade vyssie
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vykon sudneho rozhodnutia nie je v sulade so zaujmom maloletého,
preto nuteny vykon rozhodnutia v matkou poZzadovanom smere nenariadil a jej navrh na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vS8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



