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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, zast.: Remedium Legal, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava -
mestska Cast Petrzalka, proti Zalovanému: E. H., nar. XX.X.XXXX, T. XX, F., o zaplatenie sumy 1327,62
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
19.2.2021 pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 1327,62 eura s prisl. a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze postupca ako veritel uzatvoril s Zalovanym ako dlZznikom diia 16.07.2013
Uverovd zmluvu &. 6307018499 (dalej aj ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnd sugast tvorili Uverové
podmienky ,Clubcard kreditna karta - vyhody, pravidla programu, sadzobnik, uverové podmienky,
poistné podmienky” (dalej aj ,UZP*). Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: Druh Gveru:
Bezucelovy revolvingovy, Vyska kreditného limitu: 500,- eura,VySka mesacnej splatky: 4 % z dlZznej
Ciastky, Ro¢né urokova sadzba: 26,28 %, Priemerna hodnota RPMN: 25,24 %, RPMN: 38,70 %,
Celkova ciastka splatna spotrebitefom: 590,73 eura. Zalovany opakovane porusoval svoje zmluvné
povinnosti tym, Ze neplnil svoj zavazok v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a v€as, v désledku
¢oho postupca podanim zo dia 07.06.2018 ozna¢enym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® vyhlasil
splatnost’ celého uveru a vyzval Zalovaného, aby najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru zaplatil diznu Ciastku vo vySke 4.409,06 eura. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala ku
driu 23.06.2018, t. j. marnym uplynutim 15 driovej lehoty uvedenej vo vyzve k splateniu Uveru zo
dria 07.06.2018. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
1.720,33 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.720,33 eura a ostatného prisluSenstva vo vyske
0,- eura, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a
Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu
dlzn sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany na zéklade Zmluvy &erpal celkovo sumu vo vyske
14.182,62 eura, pricom pred postupenim pohfadavky na Zalobcu uhradil postupcovi celkovo sumu
vo vySke 12.455,- eura. Po postupeni pohladavky Zalovany uhradil dlZnd sumu &iasto¢ne, vo vyske
400 eura. DIzna suma tak k dneSnému drfiu predstavuje sumu vo vyske 1.327,62 eura. Je nesporné,
Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol v
prospech Zalovaného pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za
dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ uroky.

2. Vo veci bol opatovne vydany platobny rozkaz zo dia 23.9.2021, sp. zn. 7Csp/125/2021-81, ktory sa
zruSil v dosledku odporu podany Zalovanym, v ktorom Zalovany namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol,



akym spésobom bola skimana bonita Zalovaného, zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova, nakolko
absentuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych uveroch, v zmluve nie
je uvedené spravna RPMN, neboli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko
Zalobca nepreukéazal doru€enku k vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a predmetny narok
Zalobcu je premli&any.

3. Zalobca k uvedenému odporu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolu so Zalovany uzavreli
dria 16.07.2013 Uverovu zmluvu Clubcard kreditna karta (dalej len “Zmluva“), predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezt&elového revolvingového Gveru s vyskou uverového ramca 500,00 EUR. Urokova
sadzba predstavovala hodnotu vo vySke 11,88 p. a. az 26,28 % p. a. Vy8ka urokovej sadzby sa v
zmysle sadzobnika str. 10 (na ktory odkazuje samotna zmluva a ktory zasielame v prilohe) odvijala
od vysky vyCerpanej Ciastky. Denl splatnosti splatky bol dohodnuty k 20. diu v mesiaci. Tento typ
uveru umozriuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania
veritela. Prikladom revolvingového Uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty uverovy
ramec. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo,
hned po pripisani tejto Uhrady ma opat’ k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca
postupne, bude mat stale k dispozicii tu €ast’ Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa
zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Zalovany po uzavreti zmluvy Serpal celkovo sumu vo vyske 14
182,35 EUR (vid platobnu hist. zaslanu v prilohe). Zalovanému neboli Uétované Ziadne uroky, uroky
z omeskania ani poplatky. VSetky transakcie predstavuju vybery resp. platby kartou. Zalobca si tak v
konani uplatfiuje len postupenu istinu predstavujicu €erpanie - uhrady a teda: 14 182,35 EUR - 12
455,00 = 1 727,35 EUR. Na zalobcu bola postupena istina vo vy3ke 1 720,33 EUR. Po postupeni
Zalobca eviduje zo strany Zalovaného Uhrady v celkovej vySke 400 EUR. Tieto platby boli zohfadnené
v samotnej Zalobe. V podanom odpore Zalovany poukazuje na udajné neprijatefné zmluvné podmienky
obsiahnuté v Zmluve. K tymto skutoCnostiam sa vSak Zalobca nevie relevantne vyjadrit, nakolko
Zalovany nie len Ze neuviedol akym spésobom ma ta ktora zmluvna podmienka spdsobovat’ podstatnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale ani neoznadil
zmluvnu podmienku, ktort povazuje za neprijatelnd. Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovaného
boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informécie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/Uverového
registra. Zasiela aj podklad k postdeniu schopnosti diZnika splacat Gver od pévodného veritela. Ziadatel
disponoval mesacnym prijmom vo vyske 550,00 EUR. Ako zdroj prijmu bolo uvedené zamestnanie vo
firme GALIJA COLOR s.r.o0., pri¢om zamestnany bol v tejto firme od 09/2012. Zalovany deklaroval Ze je
Zenaty, nevyZivuje Ziadne dieta, byva vo vlasthom dome/byte a prijem partnera je 650,00 EUR. Celkové
mesacné naklady na domacnost boli vo vyske 90,00 EUR. DIZnik bol taktiez prevereny v registri dlZznikov
SOLUS s negativnym vysledkom. Finan¢éna analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujica pre poskytnutie
revolvingového uveru s iverovym ramcom 500,00 EUR a mesacénou splatkou 4 % z poskytnutej sumy
(a teda max 20,00 EUR pri 500,00 EUR). Dispozostatok (suma finan&nych prostriedkov, ktoré ma ziadat’
k dispozicii po odratani vydavkov) bol vo vyske 565,42 EUR, €o postadovalo na splatku poskytnutého
Uveru a zaroven neprekraCovalo maximalne splatkové zataZenie. Z uvedeného znenia zakona je
zrejmé, Ze v pripade ak Zalobca mal udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
nedoslo k porudeniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost’ spotrebitefa splacat’ poskytnuty uver.
Zakonodarca uklada poskytovatelovi uveru brat’ do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut do
prisludnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Pévodny veritel viak
okrem preverovania prijmov a vydavkov preveroval diZnika aj nebankovom registri SOLUS. Taktiez chce
podotknut, Ze v €ase uzatvaranie zmluvy neexistovali Ziadne usmernenia, ako sa ma veritel spravat
pri posudzovani bonity diZznika. Prvé usmernenia vydala NBS az v roku 2014 (Odporu€anie NBS ¢&.
1/2014 zo 7.oktdbra 2014 v oblasti politiky obozretnosti na makroudrovni k rizikam spojenym s vyvojom
na trhu retailovych uverov). Zalovany taktieZ namieta premlanie a neplatné zosplatnenie Gveru. V
prilohe tohto podania zasiela Vyzvu pred zosplatnenim spolu s podacim harkom. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti spolu s podacim harkom bolo sudu zaslané spolu so Zalobou. Zalobca poukazuje
na skuto¢nost, Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel od dlznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel' uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata
vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje pravo
mdbze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika.
Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, zagina plynuat



odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak
veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanikad a vznika
mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml¢anim naroku
Zalobca na tomto mieste zd6razriuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade
bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
(07.06.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatne;j
splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika splatnostou daldej splatky Uveru. Zaroveri je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeSkani po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
by odnal Zalovanému moznost pripadného do uhradenia omeskanej splatky. Z uvedenych dévodov je
zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dria 07.06.2018 -
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.05.2018 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade
teda doslo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dria 20.05.2018. Premli€acia
doba pre v3etky splatky splatné po 20.05.2018 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
plynut od zronosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (v
posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.05.2018) a uplynula by najskér dna 20.05.2021.
KedZe zaloba bola na sude podana dria 19.02.2021, Zzalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim preml€acej doby. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v Uzneseni
sp.zn. 15CoCsp/13/2020 zo diia 25.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/114/2017 z
28.04.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo da 12.04.2017, sp. zn. 17Co 228/2016, uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9CoCsp/66/2020 z 21.09.2021 a od sp. zn.: 3Co0/202/2019;
9CoCsp/45/2020; 3CoCsp/6/2020; 6CoCsp/12/2021; 11CoCsp/5/2020; 11CoCsp/78/2020. Vzhladom
nato, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim pohfadavky, upozornil pévodny veritel vyzvou zo
dna 02.03.2018 Zalovaného na ome8kanie zo splacanim pohladavky a zarover na opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky. Nakofko Zalovany ani po tejto vyzve diZna sumu neuhradil, pdvodny
veritel' vyhlasil dfia 07.06.2018 Oznamenim mimoriadnu splatnost.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sporu ako aj pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavili, doruenie mali riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil Zalobca a jeho
zastupca a ti suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti podla § 180 CSP, Zalovany ospravedinenie
zaslal az po pojednavani, pri€om suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfa 16.7.2013
uzatvorena uUverova zmluva &. 6307018499, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému bezucelovy revolvingovy Uver s kreditnym limitom do 500 eur, s vyS8kou mesacnej splatky
4% z diznej Ciastky. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze vysSka urokovej sadzby bola 26,28%, 11,88%% p.a.,
RPMN 38,7%, priemerna RPMN 25,24%, celkova &iastka Gveru 590,73 eura. Zalovany si svoje platobné
povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a v&as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo diia 2.3.2018 vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatkov na splatkach v celkovej vyske 2533,78
eur s upozornenim na zosplatnenie Gveru. Zalovany dlzni sumu Zalobcovi neuhradil, preto Zalobca Gver
dfia 23.6.2018 zosplatnil.

7. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalejlen zak. €. 129/2010 Z. z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

11. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade vySsie uvedenej zmluvy spadéa pod Upravu zakona
o spotrebitefskych Uveroch, Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika. Uzavretu averovu
zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava, ze vzhfadom
na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

14. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému titulom zmluvy
o Uvere bezucelovy revolvingovy uver s kreditnym limitom 500 eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj
zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanému dohodnuty uver, €o vyplyva aj z predloZzeného vypisu a
Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednania zmluvy o Uvere a neuhradzal pravidelné mesacné
splatky riadne a v€as, ¢im sa dostal do ome8kania so splacanim svojej pohladavky. Listom zo dfia
2.3.2018 vyzval Zalobca zalovaného na okamzité zaplatenie omeSkanych splatok a bol upozorneny na
to, Ze Zzalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a bude poZadovat okamZzité vratenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Listom zo dfia 7.6.2018 vyhlasil Zalobca
mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom a to ku dfiu 23.6.2018, t.j. marnym uplynutim
15-diiovej lehoty vo vyzve zo dia 7.6.2018. Podanim zo dha 6.5.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze ku diu 30.4.2019 postupil predmetnu pohfadavku vo vyske 1720,33 eura
na Zalobcu. Nakolko Zalovany v podanom odpore namietal skuto€nosti, Ze k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti nemohlo déjst, ked neboli spinené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
sud dorugil predmetny odpor Zalobcovi, aby sa k jednotlivym namietkam vyjadril. Zalobca predloZil stdu
vyzvu zo diia 2.3.2018, av8ak bez potvrdenia preukazujuceho, Ze predmetna vyzva bola doru¢ovana
Zalovanému a teda, Ze predchodca postupoval v zmysle § 53 ods. 9 OZ. KedZe Zalovany poprel, Ze
by mu bola tato listina bola doru¢end, bolo na Zalobcovi doékazné bremeno, aby preukazal doru€enie
vyzvy, €o v konani nepreukézal. Za daného skutkového stavu sud ustalil, Ze k zosplatneniu pohladavky
v tomto pripade nedoSlo a preto nenastala eSte konecna splatnost’ Uveru. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je jednostranny ukon veritela, nemusi byt doru€ovany do vlastnych ruk, okamih ucinnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je viazany na den, ktory ur€il veritel. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, priCom logického vykladu vyplyva, Zze pred



vyhlasenim zosplatnenia musi byt splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zékonnika v spotrebitel'skych vztahoch koriguje ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré veritelovi umoZzfuje zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Ugelom tohto ustanovenia je ochrana spotrebitela pred désledkami
okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podlfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika mohlo déjst uz
aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekolko dni. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v rozpore so zakonom, nakolko nepreukazal, Ze by Zalovaného upozornil
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. lde o obligatérnu a zaroveri kumulativhu podmienku platného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy. Listina, ktord Zalobca predlozil
sudu s oznacenim vyzva pred zahajenim vymahania celého dlhu, by bola akceptovana ako splnena
podmienka, avSak len v pripade, ak by sud mal za preukazané, Zze predmetna listina bola zalovanému
dorugend. Zalobca doékazné bremeno neuniesol, ked dorugenku k vyzve, hoci ta bola namietana v
podanom odpore, nedolozil.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.(rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

16. Nasledne sud pristupil ku skumaniu, ¢i su splnené procesné podmienky a to ¢i ma zalobca aktivnu
legitimaciu v danom spore. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti predchadzala vyzva, resp. upozornenie adresované Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom, t.j. s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiZ neexistovala
a preto zmluva o postupeni pohladavky je tak isto neplatnym pravnym tukonom, v désledku ¢oho Zalobca
nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

17. S poukazom na vysSie uvedené sud ustélil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava,
ktoré bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto Zalobcovi nie je mozné
toto pravo priznat’ a sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani zamietol. Vzhladom na uréujuci zaver o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a zmluvy o
postupeni pohladavok, désledkom uz ktorého je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nie je potrebné
bliZzSie sa zaoberat dalSimi namietkami, ktoré uviedol Zalovany v podanom odpore.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1
CSP a zalovanému, ktory mal v spore plny uspech vo veci, by priznal proti Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%, av8ak Zalovanému trovy konania nevznikli a ani mu vznik tychto trov zo spisu
nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



