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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Antoniou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: PHARMA GROUP,
a.s., so sidlom SNP 150, 908 73 Velké Levare, ICO 31 320 911, zast. JUDr. Toméa$ Kozovsky, advokat,
Bj?rnsonova 8, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: FRANK SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom Nam. 1. maja
4, 811 06 Bratislava, ICO 31 397 972, v konani o zaplatenie 280 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit zalobcovi

sumu 280 eur,
- urok z omeskania 9,25 % p.a. zo sumy 280 eur od 21.03.2014 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n a v a pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu voéi Zalovanému, priom o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim dorugenym sidu dfia 23.06.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 280 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobca svoj narok odévodnil
tym, Ze Zalovany ako velkodistributor liekov a zdravotnickych pomécok v zmysle obchodnej €innosti
medzi Zalovanym dodal Zalovanému tovar bliZSie Specifikovany v konkrétnom dodacom liste a fakture
€. 420141189, splatnou dna 20.03.2014 na sumu 742,87 eur. Prevzatie tovaru Zalovany potvrdil
vlastnoruénym podpisom na dodacom liste. Napriek vyzvam Zalobcu predmetnu sumu Zalovany uhradil
len Ciasto¢ne dria 03.04.2014 vo vySke 350 eur a dfia 23.04.2014 vo vyske 112,87 eur. Z dbévodu
omeskania sa s Uhradou dIZnej sumy Zalobca Ziada okrem zaplatenia predmetnej sumy, aj zaplatenie
urokov z omeskania a nahradu trov konania.

2. Sud vydal 20.02.2017 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a
zasielka sa vratila sudu s pozndmkou adresat neznamy.

3. Nasledne sud uznesenim €.k. 31 Cb 94/2016-20 zrusil predmetny platobny rozkaz a uznesenim &.k. 31
Cb 94/2016-21 z 21. 03. 2017 uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe
a v pripade, ak narok uplatneny v Zalobe neuzna, aby v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a zaroven,aby sa vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla §
177 CSP. Sud poucil zalovaného o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v pripade nesplnenia
povinnosti uloZenej tymto uznesenim.



4. Zalovanému bolo vy$sie uvedené uznesenie zo dfia 21. 03. 2017 dorucené v zmysle § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 106 ods. 1 pism. b) CSP dria 28.03.2017.
Zalovany si do dne$ného diia nesplnil povinnost, ulozeni mu uznesenim a k predmetnému navrhu sa
nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP: Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP: Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podla § 106 ods. 1 pism. b ) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.

8. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 177 ods. 2 pism. c/ CSP: Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).

10. Podla ustanovenia § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Uznesenie zo diha 21. 03. 2017, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu a
zaroven bol pou¢eny o moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania,
bolo doru¢ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. b) CSP dria 28.03.2017 v
sulade s ustanovenim § 273 pism. c) CSP.

12. Podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

13. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



14. Sud vo veci dfia 16.11.2017 vyvesil na Uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na defi 27.11.2017 o 13.00 hod v miestnosti €.p. 62, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomna.

15. Podla ustanovenia § 275 CSP, odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Z dévodu, ze

1./ Zalovanému bola uznesenim v zmysle § 273 pism. a) CSP uloZena povinnost’ vyjadrit’' sa k Zalobe
do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany svoju povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil,

2./ Zalovany bol v uzneseni zo dha 21. 03. 2017 pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a

3./ uznesenie zo dfia 21. 03. 2017 bolo doru€ené Zalovanému do vlastnych rdk v sulade s § 273 pism.
c) CSP;

sud Zalobe v celom rozsahu v zmysle § 273 CSP vyhovel a zaviazal Zalovaného na Uhradu celého
uplatneného naroku (aj s prisludenstvom) z titulu neuhradenej faktury za dodany tovar.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i a zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych na UspeSné uplatfiovanie prava proti zalovanému,
ktory vo veci uspech nemal. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2
CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Z tychto dévodov sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku pre zme$kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné
podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie bude prelozené na Krajsky sud v Bratislave.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat v lehote 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zme&kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Proti vyroku o ndhrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresny sud Bratislava | (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) a § 362 ods. 1
CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



