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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v trestnej veci obzalovaného
mladistvého U. W., narodeného XX.XX.XXXX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 12. maja 2022 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany
ml. U. W., narodeny XX XX.XXXX v G., trvale bydliskom B., C. X, toho ¢asu Reedukacné centrum S. U.

sa uznava vinnym, ze

dria 29.09.2020 v ¢ase okolo 10.20 hod. v predajni Kaufland na ul. J. Wolkera ¢.5512 v Poprade na
predajnej ploche z regalov zobral 1 ks slichadla zn. Esp. Stereo v hodnote 9,99 € a 1 ks Emos.
Powerbanka v hodnote 14,99 Eur, kde tovar si dal do vrecka svojej mikiny, pri€om preSiel s tovarom mimo
pokladninej zény, cez otvorené oddelenie ovocia a zeleniny, kde tovar nepriznal a nezaplatil, ¢im takto
svojim konanim pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41A. Bratislava,
ICO: 35 790 164 spodsobil $kodu vo vyske 24,98 Eur a diia 30.09.2020 U. W. v ase okolo 10.00 hod.
v predajni Kaufland na ul. J. Wolkera €.5512 v Poprade na predajnej ploche z regalov zobral 10 ks
Cokoladove tycinky zn. Duplo v celkovej hodnote 3,90 Eur, kde tovar si dal so vrecka svojej mikiny, priCom
presSiel s tovarom mimo pokladni¢nej zony, cez otvorené oddelenie ovocia a zeleniny, kde tovar nepriznal
a nezaplatil a nasledne bol pracovnikom SBS S. G. prichyteny s tovarom pri vychode z predajne, ¢im
takto svojim konanim pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s., ul. Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, ICO: 35 790 164 sposobil $kodu vo vyske 3,90 EUR, pritom ukradnuty tovar bol vrateny
poskodenej spolo€nosti v neposkodenom stave a nasledne vrateny do predaja, takto svojim konanim zo
dria 29.09.2020 a dria 30.09.2020 pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta
41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 sposobil spolu $kodu vo vyske 28,88 Eur, hoci bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to za skutok, ktory spachal dfia 17.12.2019 v
¢ase 0 07.16 hod. v Krompachoch, na Starej ceste €. 4 v OD Tesco, kedy sa dopustil kradeze drogérie
ato 3 ks AD DEO PG, 1 ks AD DEO TF, 1 ks Adidas Fresh, 1 ks AD Adipower AP v celkovej hodnote
20,93 Eur, pre ¢o mu bolo za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona gislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch ulozené pokarhanie a to vydanim rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Nova Ves ¢. OU-
SN-OVV5-2020/003812 zo dna 28.01.2020, pravoplatného dria 11.03.2020,

teda

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zato samu



uklada

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 94 ods. 2 Trestného zdkona sa ml.
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa ml. obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol ml. obzalovanému
uloZzeny v rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves z 18. maja 2021, sp. zn. 2T/116/2020,
pravoplatnom dria 09. juna 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ml. otgialovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35 790 164, so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava Skodu vo vyske 24,98 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad podala Okresnému sudu Poprad dna 11.06.2021 obzalobu
Cislo 1Pv 455/20/7706 na v tom Case obvineného mladistvého U. W. za spachanie pokra¢ovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Poprad Cislo konania 4T/33/2021-109 zo dna 15.06.2021 konajuci sud
postupil trestnu vec mladistvého obvineného U. W. Okresnému suidu Malacky podla § 341 Trestného
poriadku, kedZe so zretelom na zaujmy mladistvého obvineného bolo najucelnejie vykonat trestné
konanie pred Okresnym sudom Malacky vzhladom k tomu, Ze mladistvy obvineny bol v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia chovancom Reedukacéného centra S. U..

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 12. maja 2022 ml. obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhfadom na vyhlasenie ml. obZalovaného sud postupoval primerane podla
§ 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval &i ml.
obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia ml. obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie ml. obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom ml. obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal ml. obzalovaného
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia ml. obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to obozndmenim uzneseni Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, ¢.k. 14P/228/2019-4 zo dha 28.08.2018 a ¢.k. 14P/177/2019-111 zo dfha 04.05.2020, oznamenim o
udalosti zo dfia 29.09.2020, vyc€islenim Skody zo dfia 30.09.2020, rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 2T/116/2020-237 zo diia 18.05.2021, pravoplatnym dria 09.06.2021, ako i aktualizovanym
odpisom registra trestov a priestupkov ml. obZalovaného.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych ¢&inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odiatim
slobody), pripadne povinnost sudu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu ml. obzalovanému sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch,
podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu a to v danom pripade podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Z rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2T/16/2020 sud zistil, Ze ml. obzalovany U.
W. bol odsudeny rozsudkom z 18. maja 2021, sp. zn. 2T/116/2020, pravoplatnym dna 09. juna 2021,
za spachanie precinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, priom predmetny skutok bol spachany dna
29. januara 2020. Zaroven bolo podmienecne upustené od potrestania s uréenim skuSobnej doby v
trvani 5 mesiacov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné €iny spachané obzalovanym U. W., ktorych sa dopustil
pred diiom 18. maja 2021, teda pred dfiom, kedy bol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 18.
maja 2021, sp. zn. 2T/16/2020 vyhlaseny. Vzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona.

NajprisnejSim zo vSetkych zbiehajucich trestnych &inov, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), Trestného zdkona a preto



sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto precinu, pri€om vySka trestnej sadzby
stanovena zakonom pri tomto precine (§ 194 ods. 2 Trestného zakona) je v rozpati 1 rok az 5 rokov.

Vzhfadom na to, Ze voci obZalovanému ml. U. W. trestné stihanie viedlo ako proti mladistvému (§
94 ods. 1 Trestného zakona), pri ukladani trestu sud aplikoval § 117 ods. 1 Trestného zakona, v
zmysle ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na
polovicu; horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZenej
trestnej sadzby 2 roky. To znamena, Ze v kone¢nom désledku vychadzajuca trestna sadzba za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zékona je vyjadrena rozpatim 6 mesiacov
az 30 mesiacov.

U obZalovaného ml. U. W. sud pri ukladani trestu zvaZoval v8etky hfadiské pre ukladanie trestu a jeho
vymery. Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. a) az pism.
o)Trestného zakona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, priCom u
mladistvého obZalovaného zistil jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, ked
sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov. Nakolko pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:2, sud podfa § 38 ods. 2 Trestného zadkona neupravoval
trestnu sadzbu.

Pri zvaZzovani druhu trestu, ktory bolo nutné uloZit obZalovanému za spachanie skutku, sud vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory mdze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadné iné
formy trestu odnatia slobody, nembzu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného, navyse, obzalovany
sa skutku dopustil ako mladistvy, pri ktorych sa trestné sadzby zniZuju na polovicu, pri¢om uéelom trestu
u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana (§ 97 ods. 1 Trestného zékona).

Vyhodnotenim kritérii podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sud na jednej strane nemohol prehliadnut
typovu zavaznost spachaného trestného &inu stanovenu zakonodarcom a v tomto konkrétnom pripade
eSte upravenu postupom podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, ktora v spojeni s priebehom skutku a
okolnostami veci, ako aj socialnymi pomermi, ktoré obZalovaného viedli k spachaniu trestného €inu,
znemozhuje uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému, pretoze takyto trest sud
mladistvému mdze ulozZit’ len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého
alebo vzhfadom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu
trestu podla tohto zédkona (§ 117 ods. 2 Trestného zékona)

Na druhej strane sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a ochranu spolo€nosti nebude
stacit' len uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s trestom odfatia slobody. Sud toto konStatovanie
vyvodil z toho, Ze neSlo o prvé protipravne konanie obZalovaného. Obzalovany ma v registri priestupkov
osem zaznamov v obdobi rokov 2019 az 2022, prevazne za priestupky proti majetku - kradez, d&i
poskodenie veci, tiez sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, &i niekolko priestupkov
na useku verejného zdravotnictva - porusenie zakazu vychadzania a nesplnenie nariadenych opatreni
pri ohrozeni verejného zdravia. Z registra trestov obZalovaného vyplynul jeden zdznam a to odsudenie
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves Cislo konania 2T/116/2020-237 zo dna 18.05.2021,
ktorym bol uznanym vinnym zo spachania prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dfia 29.01.2020 a pri ktorom sud upustil od potrestania mladistvého obZalovaného s ur€enim skuSobnej
doby v trvani 5 mesiacov; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 09.06.2021, pri€¢om nebolo doposial
rozhodnuté o osvedcéeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Vo vztahu k uvedenému
odsudeniu sud ukladal suhrnny trest.

Sud preto dospel k zaveru, Zze obzalovanému ml. U. W. je sice potrebné uloZit' trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, teda pri samom spodku upravenej trestnej sadzby, avsak pre jeho napravu postaci
odklad jeho vykonu so stanovenim primeranej skiuSobnej doby (v danom pripade 12 mesiacov). Vykon
uloZeného trestu odfatia slobody nie je u obZalovaného nevyhnutny, nakolko su splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v spojeni s § 94 ods. 2 Trestného zdkona (a
za pouzitia § 119 ods. 1 Trestného zakona). Napokon sam obZalovany svojim postojom k spachanému
precinu uz preukazal urcitu napravu a preto uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v jeho



pripade by bolo neadekvatne, odporujuce zdsade ultima ratio tohto trestu, ako aj samotnému u&elu
trestu u mladistvého pachatela. Konanie obZalovaného sud pritom bude ddsledne sledovat po€as ro¢nej
skusobnej doby, v ramci ktorého ma obzalovany moznost osvedcit' svoju napravu. Vyska uloZzeného
trestu je preto podfa nazoru sudu primerana nielen osobe obZalovaného, ako i jeho pomerom.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné su€asne zrusit' aj vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 18. maja 2021, sp. zn. 2T/116/2020, pravoplatnom dria 09. juna
2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pretoZze sa ukladal suhrnny trest.

Poskodena spolognost Kaufland Slovenska republika, v.0.s., ICO: 35 790 164, so sidlom Trnavska cesta
¢. 41/A, 831 04 Bratislava sa so svojim narokom na nahradu Skody v suhrnnej vySke 24,98 Eur riadne
pripojila k predmetnému trestnému konania v intenciach zakonnej lehoty podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, vySku Skody riadne vycislila, preto sud zaviazal mladistvého obZalovaného k ndhrade Skody
v uplatnenej vyske, ktori mal sud za preukazanu.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



