Sud: Krajsky sud Bratislava
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Jany VIEkovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva ruZinovska spolo€nost,
a.s., so sidlom: Jaro$ova 2961/1, Bratislava, ICO: 35 768 266, zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat,
so sidlom: Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti Zalovanému: K. J., R.: XX XX.XXXX, D.: E. XX,
D., za ucasti intervenienta na strane zZalovaného: K. J., R.. XX XX.XXXX, D. E. XX, D., o zaplatenie
2 219,84 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného a intervenienta na strane Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 04.12.2019 &.k. 14C/180/2005-593, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 04.12.2019 c&.k.
14C/180/2005-593sa odmieta.

II. Odvolanie intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra
04.12.2019 ¢.k. 14C/180/2005-593sa odmieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
2 219,84 eur s prisluSenstvom poplatkom z omes$kania vo vy3ke 2,5 %0 za kazdy deri omeskania z
diZnej Ciastky

- zo sumy 61,38 € od 20.01.2001 do zaplatenia
- zo sumy 61,38 € od 20.02.2001 do zaplatenia
- zo sumy 65,92 € od 20.03.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.04.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.05.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.06.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.07.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.08.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.09.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.10.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.11.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.12.2001 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.01.2002 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 20.02.2002 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 02.03.2002 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 30.03.2002 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 30.04.2002 do zaplatenia
- zo sumy 74,39 € od 30.05.2002 do zaplatenia
- zo sumy 90,98 € od 30.06.2002 do zaplatenia



- zo sumy 90,98 € od 30.07.2002 do zaplatenia

- zo sumy 90,98 € od 30.08.2002 do zaplatenia

- zo sumy 90,98 € od 30.09.2002 do zaplatenia

- zo sumy 90,98 € od 30.10.2002 do zaplatenia

- zo sumy 90,98 € od 30.11.2002 do zaplatenia

- zo sumy 90,98 € od 30.12.2002 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne z dlznej Ciastky 216,42 € od 01.06.2000 do zaplatenia a
to v8etko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok I) a Zalobcovi proti Zalovanému priznal
100%-tnu nahradu trov konania (vyrok ).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 517 ods. 1 a 2, § 685 ods. 1, § 696 ods. 1 a 2, § 697 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany uZiva byt pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a
prisluSenstva o velkosti obytnej plochy 20m2 na E. B. XX C. D., prizemie, byt Cislo X na zaklade najomne;j
zmluvy uzavretej dfia 09.11.1992. Najomna zmluva bola uzavreté na dobu neur¢itd. Zo sumarnej analyzy
platieb za obdobie od 01.01.2000 do 31.12.2002 sud zistil, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi ku dfiu 31.
12. 2002 celkom sumu 2 219,84 eur ( 66 875 Sk ). Z navrhu zalobcu vyplynulo, Ze mestska ¢ast
Bratislava- Ruzinov, zast. X.. N. J., . /. C./a X.. 0. [.-O.-A., L. . T. XX, D., X.: XX XXX XXX,/ ako spravca/
uzavreli ,,Zmluvu o vykone spravy”, ktorou Mestska €ast' Bratislava - Ruzinov pristupila k Zmluve o
vykone spravy na bytovy dom na E. B.. C.. XX O. XX C. D. za byt &.X, ktorého najomcom je Zalovany. Od
01.01.2000 vykonaval spravu bytového domu na E. B.. C.. XX O. XX C. D. X.. O. I.-O.-A.. Vzhladom na
skutocnost, Ze Zalobca vykonaval opravnenia vlastnika Mestskej €asti Bratislava - RuZinov bol povinny
poukazovat spravcovi mesacné zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za Zalovaného. Z
listinného dékazu- Zo zapisnice o fyzickom odovzdani- prevzati nehnutefnosti, o odovzdani- prevzati
spravy nehnutelnosti zo dnia 30.12.1999 sud prvej indtancie zistil, Ze nehnutefnost’ obytny dom kat.
uzemie Ruzinov, nachadzajuci sa na E. B. orientatné Cislo XX-XX supisné €islo XXXX, postaveny
na parcele XXXX/XX,XX bol odovzdany Bytovym podnikom m.€. RuZinov so sidlom Mlynské Nivy 61,
827 20 Bratislava preberajucemu Sprava domov |. O., T.X. XX, XXXXX D., X.: XX XXX XXX a to ku
driu 31.12.1999. Na uvedené platby vystavoval spravca zalobcovi vypoctové listy za jednotlivé obdobia
jeho spravy. Sluzobnymi listami Zalobca preukazal, Ze za Zalovaného hradil mesacné platby spojené s
uzivanim bytu spravcovi na Gget I.C.- X.. O. I.. Zalovanému tak vodi Zalobcovi vznikol pefiazny narok,
nakolko Zalovany si svoju povinnost’ ako najomca riadne neplnil, neplatil mesaéné zalohové platby, ¢im
sa dostal do omes&kania. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie posudil narok zalobcu v plnom
rozsahu ako dévodny a Zalobe Zalobcu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, C.s.p.“) a
priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, proti neduspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 100% .

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany podanim doru¢enym
sudu prvejinstancie dia 16.03.2020 elektronicky bez zaru¢eného podpisu, ktoré doplnil dAa 25.03.2020.
V uvedenom podani Zzalovany uviedol, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, s
tym, Ze precizované a doplnené podania tohto odvolania bude ihned po zruSeni opatreni suvisiacich s
koronavirusom a naslednom dékladnom nastudovani sudneho spisu.

4. Sud prvej intancie uznesenim zo dha 15.06.2020 &.k. 14C/180/2005-597 vyzval Zalovaného na
odstranenie vad podania doru¢eného sudu prvej instancie dria 25.03.2020 a poudil ho podfa ust. § 129
ods. 1 a 2 C.s.p. a stanovil lehotu 15 dni odo dria dorucenia. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia
10.07.2020.

5. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizacie doru€enym sudu prvej indtancie dria 27.07.2020
Zalovany navrhol vstup intervenienta do konania, dévodiac tym, Ze ich spologny velky byt v Ziline
sa stal na podklade zlogineckého konania pachatelov MC Bratislava Ruzinov a jej BP predmetom
Linkriminovanej vymeny* a objektom zloginného a podvodného konania MC Bratislava Ruzinov a jej BP.
Zalovany uviedol, Ze UpIné znenie odvolania bude uplatnené az v spoloédnom odvolani po povinnom
doruc€eni rozsudku sudu prvej inStancie do vlastnych ruk intervenientke. Uviedol, Ze bolo porusené
umyselne ich zakladné pravo na spravodlivost, pretoze tu iSlo/ ide o bezprecedentnu trestnu €innost
zalobcu a prvoinstanéného sudu. V Casti IV podania citoval €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods.
1 tretia veta Ustavy SR, &l. 5 C.s.p., § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h) C.s.p., § 366



pism. a), b), ¢), d) C.s.p.. Zasadne preto, Ze neboli a nikdy ani nebudu splnené procesné podmienky,
pretoZe ide o evidentnu a do o€i bijucu trestnu Cinnost’ Zalobcu a spol. a prvoinstanéného sudu, pri
absolutnej absencii a neexistencii akéhokolvek zakonného prava na strane Zzalobcu a spol. a to i
zlo€inne konajuceho sudu a jej legalizaciu konajucim sudom. Prvoindtanény sud umyselne odignoroval
realny skutkovy a pravny stav o ktorom vedel uz roky a neodrodil hlavné pojednavanie dria 04.12.2019
napriek tomu, Ze to bolo jeho povinnostou, ale aZz na druhy def, kedy prikadzal asistentke ozndmit’ ho
emailom az tesne pred pojednavanim , ked bolo zrejmé, Ze sa to v€as nedozvie. Sud prvej indtancie
tak porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Rozhodoval nezakonny a vylu¢eny sudca, ktory porusil
pravny poriadok najma povinnost zamietnut' Zalobu a povinnost oznamit' predsednic¢ke konajuceho
sudu dévody svojho vlastného vylugenia ako i dévody vylu&enia. Namietal, Ze konanie trpi zasadnou
a neodstranitelnou vadou, a to absolutnou neexistenciou procesnych podmienok a zdkonného prava
na strane Zalobcu a konajuceho sudu. Prvoindtanény sud odignoroval a nevykonal dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, najma o jeho dovolani sa zakonného prava na nahradu Skody
dfia 12.10.1992 ( dékaz predn. 474/92 zo dia 12.10.1992). Na zaklade ¢oho prvoinstanény sud dospel
k nespravny skutkovym zisteniam. Rovnako namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z umyselne nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby nadriadeny sud, ktorym nie je Krajsky sud v Bratislave, nakolko je generalne v vyligenym
a zalovanym v tejto veci, vytyCil verejné pojednavanie a prejednal ich odvolanie a aby v celom rozsahu
zrus8il napadnuté rozhodnutie a su€asne konanie zastavil a spis odstupil do ruk generalneho prokuratura
SR.

6. Podanim dorué¢enym prvoindtanénému sudu dria 06.08.2020 Zalovany urgoval vstup intervenienta do
konania na strane zalovaného. Obsahom podania bolo odvolanie v celom rozsahu proti napadnutému
rozhodnutiu, s tym, Ze Uplné znenie bude uplatnené az v spoloénom odvolani po doru¢eni napadnutého
rozhodnutia intervenientovi. Uviedol, Ze boli imyselne porusené ich zakladné prava a spravodlivost
sama. Namietal, Ze Ziadnu Najomnu zmluvu s bytovym podnikom mestskej Easti Bratislava RuZinov
nikdy neuzavrel. Nejedna sa o Ziaden byt Namietal, Ze Zalobcovi bol predmetny byt zvereny do spravy
na zaklade Protokolu o zvereni obecného majetku vo viastnictve mesta Hlavného SR Bratislavy v sprave
MC Bratislava Ruzinov. Vzhladom k uvedenému mu Ziadne povinnosti z najmu nevznikli. V &asti IV
podania citoval &l. 2 ods. 2, &. 12 ods. 4, &l. 20 ods. 1 tretia veta Ustavy SR, &. 5 C.s.p., § 365
ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) C.s.p., § 366 pism. a), b), c), d) C.s.p.. Zasadne preto, Ze
neboli a nikdy ani nebudu splnené procesné podmienky, pretoze ide o evidentnu a do odi bijucu trestnu
¢innost' Zalobcu a spol. a prvoin§tanéného sudu, pri absolutnej absencii a neexistencii akéhokolvek
zdkonného prava na strane Zalobcu a spol. a to i zlo€inne konajuceho sudu a jej legalizaciu konajucim
sudom. Prvoinstan¢ny sud umyselne odignoroval realny skutkovy a pravny stav o ktorom vedel uz roky
a nedorucil hlavné pojednavanie dfa 04.12.2019 napriek tomu, Ze to bolo jeho povinnostou, ale az
na druhy den, kedy prikazal asistentke oznamit ho emailom az tesne pred pojednavanim, ked bolo
zrejmé, Ze sa to v€as nedozvie. Sud prvej inStancie tak porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Rozhodoval nezakonny a vylu¢eny sudca, ktory porusil pravny poriadok najma povinnost zamietnut
Zalobu a povinnost oznamit’ predsednicke konajuceho sudu dévody svojho vilastného vyluéenia ako
i dévody vylu€enia. Namietal, Ze konanie trpi zasadnou a neodstranitefnou vadou, a to absolutnou
neexistenciou procesnych podmienok a zakonného prava na strane Zalobcu a konajuceho sudu.
Prvoindtanény sud odignoroval a nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
najma o jeho dovolani sa zakonného prava na nahradu Skody dna 12.10.1992 ( d6kaz predn. 474/92
zo dha 12.10.1992). Na zaklade ¢oho prvoinstanény sud dospel k nespravny skutkovym zisteniam.
Rovnako namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z imyselne nespravneho
pravneho a skutkového posudenia veci. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby nadriadeny sud, ktorym nie
je Krajsky sud v Bratislave, nakolko je generalne vylu¢enym a Zalovanym v tejto veci, vytycil verejné
pojednavanie a prejednal ich odvolanie a aby v celom rozsahu zrusil napadnuté rozhodnutie a su¢asne
konanie zastavil a spis odstupil do ruk generalneho prokuratira SR.

7. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sidu prvej indtancie diia 08.01.2021 uviedol, Ze Zalovany svoje
odvolanie a tvrdenia neoddvodnil odvolacimi dévodmi ani dékazmi. Nakolko doplnenie odvolania bolo
sudu dorugené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, na takého odvolanie sa neprihliada. Upriamil
pozornost na to, Ze Zalovany sa zaviazal vlastnoruénym podpisom v Ngjomnej zmluve k bytu zo dha
09.11.1992 na mesacné platenie uhrad Zalobcovi za ndjomné a sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu. Zaroven Zalovany potvrdil suhlas s tym., Ze neplatenim Uhrad za najomné a sluzby spojené s
uzivanim bytu poru8uje svoje zakladné zmluvné povinnosti. Vzhladom k uvedenému su vSetky tvrdenia



Zalovaného v odvolani bezpredmetné a bez pravneho zakladu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol prip. napadnuté rozhodnutie potvrdil.

8. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizacie doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 22.02.2021
Zalovany podal navrh na opravu napadnutého rozhodnutia a opatovne poziadal o doru€enie rozhodnutia
intervenientovi.

9. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizacie doru¢enym odvolaciemu sudu dnia 24.02.2021,
nasledne osobne podanym dfia 24.02.2021, Zalovany vzniesol namietku proti Krajskému sudu v
Bratislave vo veci vedenej pod sp.zn. 7Co/1/2021, pre trestnu Cinnost' a jej legalizaciu v sudnych
konaniach a rozhodnutiach, spreneverenie sa poslaniu a povinnostiam sudov, tym, Ze nekonal a
nerozhodoval spravodlivo a Ziadal vec prikazat Krajskému sudu v Nitre.

10. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizacie doruéenym odvolaciemu sudu dia 24.02.2021
sa Zalovany vyjadril k vyzve na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu a uviedol, Ze odvolaci sud uvedenu
vyzvu zaslal napriek tomu, Ze mal najskdr dorudit' rozsudok intervenientovi, aby intervenient mohol
podat odvolanie. Poukazal na navrh na opravu napadnutého rozhodnutia, ktory podal. Domahal sa,
aby odvolaci sud este pred predloZzenim spisu Najvy$siemu sudu SR na prikdzanie spisu Krajskému
sudu v Trnave bezodkladne spis vratil prvoin§tanénému sudu a ten, aby dorudil napadnuty rozsudok
intervenientovi.

11. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizécie doru¢enym odvolaciemu sudu dia 24.02.2021
sa Zalovany poukazujuc na €&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd navrhol
vylucenie Krajského sudu v Bratislave z rozhodovania vo veci a prikdzanie sporu sp.zn. 7Co/1/2021
Krajskému sudu v Trnave. Dévodiac sustavne pachanou trestnou €innostou Krajského sudu v Bratislave
a zainteresovanost uvedeného sudu na danej veci.

12. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizacie doruenym prvoinStanénému sudu dia
09.11.2021, nasledne v listinnej forma doru€enej sudu prvej inStancie dnha 19.11.2021, Zalovany
a intervenient uviedli, Ze vyzva prvoinstanéného sudu, aby sa intervenientka vyjadrila k odvolaniu
Zalovaného a vyjadreniu Zalobcu, poSkoduje a mari spravodlivost. Nakolko intervenient ma pravo
podat odvolanie vo&i vSetkym doteraz vydanym rozhodnutiam. Tymto podali odvolanie podfa § 362
ods. 3 druha veta C.s.p.., pre poruSovanie prava prvoinstanénym sudom, a to proti rozsudku &.k.
14C/180/2005-593 zo dina 04.12.2019 a proti opravnému uzneseniu ¢.k. 14C/180/2005-670 zo dna
08.07.2021, s tym, Ze odvolanie bude precizované nasledne po odstraneni protipravneho stavu.

13. Odvolaci sud dia 15.03.2022 v sulade s ust. § 39 ods. 3 C.s.p. predlozil vec NajvyS$Siemu sudu
SR, aby rozhodol o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Krajskému stdu v Trnave. Najvy$si sud SR
pripisom zo dha 27.04.2022 vrétil vec odvolaciemu sudu bez vydania rozhodnutia, dévodiac tym, Ze
Zalovany podanim zo dfia 12.04.2022 zobral navrh spat.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

15. Podfa § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

16. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

17. Podla § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

18. Podla § 386 pism. a) C.s.p, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



19. Ust. § 363 C.s.p. ur€uje, Ze popri vSeobecnych nalezitostiach odvolania je potrebné v odvolani
uviest aj osobitné nalezitosti, medzi ktoré patri a) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, b)
v akom rozsahu sa napada, ¢) z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne. Pricom
uvedenim odvolacich dévodov sa rozumie povinnost uviest v odvolani dévody, z akych odvolatef
povazuje napadané rozhodnutie za nespravne. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani
do uplynutia lehoty a podanie odvolania, je sud viazany.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo Zalovanému
doru¢ené dria 02.03.2020. Odvolacia lehota zacala plynat dria 03.03.2020 a vzhliadnuc na § 1 pism.
b) zédkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony ( dalej len
z&kon €. 62/2020 Z.z.), uplynula dfom 27.04.2020. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizcie
doru¢enym prvoinstanénému sudu dha 16.03.2020, nasledne v listinnej forme osobne dorudenej sudu
prvej inStancie dnia 25.03.2020, podal Zalovany odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dnia 04.12.2019 &.k. 14C/180/2005-593. Bola tak zachovana lehota na podanie odvolania, preto
odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v zakonnej lehote.

21. Odvolaci sud skér nez prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané v zakonnej lehote,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, zistoval, &i odvolanie spifia
néleZitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku. Z zdkonného ustanovenia § 363 C.s.p. vyplyva,
Ze odvolatel musi v odvolani uviest dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu povazuje za nespravne. V
odvolacom konani plati systém neuplnej apelacie, to znamena, Ze nepravoplatné rozhodnutie sudu
prvej indtancie mozno napadnut len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 365 ods.
1 C.s.p.. Ak odvolatel uvedie v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania dévody odvolania,
je nimi sud viazany a iné odvolacie dévody, nez ktoré odvolatel uviedol v odvolani, odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani nebude posudzovat ani zistovat a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo,
nebude na ne prihliadat. Vynimkou su iba dévody, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania.
V pripade, Ze odvolatel v odvolani neuvedie odvolaci dévod, odvolaci sud odvolatela nevyzyva na
doplnenie odvolania, ktoré je bez uvedenia odvolacich dévodov. V pripade, Ze odvolatel v odvolani
neuvedie odvolaci dbévod, odvolaci sud odvolatefla nevyzyva na doplnenie odvolania, ktoré je bez
uvedenia odvolacich dévodov. Neuvedenie odvolacich dévodov je vadou odvolania, ktord nemozno
odstranit, a to ani v pripade, ak Ziadny odvolaci dévod nie je v odvolani uvedeny. V odvolacom
konani plati systém neuplnej apelacie, to znamena, Ze nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie
mozno napadnut len z dovodov, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 C.s.p..

22.Z obsahu podaného odvolania zalovaného odvolaci sud zistil, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava 1l zo dria 04.12.2019, &.k. 14C/180/2005-593, z obsahu odvolania je
rovnako zrejmym, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie napada v celom rozsahu ako aj skutonost,
Ze sa domaha zrudenia napadnutého rozhodnutia (odvolaci navrh). V podanom odvolani Zalovany
uviedol, ze ,odvolanie proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu bude precizované a doplnené ihned po
zruSeni opatreni suvisiacich s koronavirusom a naslednom ddkladnom nastudovani sudneho spisu®.
Na vyzvu prvoindtanéného sudu doru€enu Zalovanému dria 10.07.2020, aby odstranil vady podania
zo diia 25.03.2020, Zalovany reagoval elektronickym podanim bez elektronickej autorizacie, ktoré bolo
doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 27.07.2020 a nasledne v listinnej podobe sudu dna 06.08.2020, v
ktorom opatovne Zalovany uviedol, Ze Uplné znenie odvolania bude uplatnené az v spoloénom odvolani
po povinnom doruceni rozsudku sudu prvej inStancie do vlastnych ruk intervenientke. Pri¢om z obsahu
podania doru€eného sudu prvej indtancie mozno dovodit odvolacie dévody, a to porusenie citoval &l. 2
ods. 2, &l. 12 ods. 4, &l. 20 ods. 1 tretia veta Ustavy SR, &l. 5 C.s.p., § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
e), f), g), h) C.s.p., § 366 pism. a), b), c), d) C.s.p.. Zadsadnym sa vSak javi skuto¢nost, Ze Zalovany v
podanom odvolani ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania, t.j. do 27.04.2020, neuviedol Ziadne
dovody odvolania a tieto uviedol az po uplynuti lehoty na podanie odvolania v podani doru¢enom sudu
prvej inStancie dfia 27.07.2020.

23. Vzhladom na to, Ze Zalovany v lehote na podanie odvolania odvolanie odvolacie dévody vébec
neuviedol a tieto uviedol az podanim doru€enym dria 27.07.2020, po uplynuti odvolacej lehoty, na takto
uvedené - doplnené odvolacie dévody po uplynuti stanovenej lehoty na podanie odvolanie odvolaci sud
vzhliadnuc na zavery uvedené v rozhodnuti Ustavného stidu SR z 5. 11. 2019, sp. zn. IV. US 90/2019,
neprihliadol. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie (Okresného



sudu Bratislava Il zo dfia 04.12.2019 &.k. 14C/180/2005-593) v ktorom absentuje zakonom vyZadovana
vSeobecna naleZitost' podania (odvolacie dévody), t.z. odvolanie nema nalezitosti ustanovené v § 363
C.s.p., s poukazom na ustanovenie § 386 pism. d) C.s.p. odmietol, nakolko pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

24. Elektronickym podanim bez elektronickej autorizacie doruéenym prvoinstanénému sudu dna
09.11.2021, nasledne v listinnej forme osobne doru¢enej sudu prvej indtancie diha 19.11.2021, podal
intervenient na strane Zalovaného odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
04.12.2019 ¢.k. 14C/180/2005-593.

25. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

26. Podla § 360 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla §
359 nerozluéné spoloéenstvo podfa § 77. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie
so suhlasom strany podla § 359. Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia
intervenientovi.

27. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

28. Podla § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
29. Podla § 386 pism. b) C.s.p. bolo podané neopravnenou osobou.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci intervenient vstupili do konania az elektronickym podanim
Zalovaného bez elektronickej autorizacie doruéenym sudu prvej indtancie dfia 27.07.2020, doplnenym
listinnym podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 06.08.2020. Uvedenym podanim Zalovany
navrhol vstup intervenienta do konania, dévodiac tym, Ze ich spoloény velky byt v Ziline sa stal na
podklade zlogineckého konania pachatefov MC Bratislava RuZinov a jej BP predmetom ,inkriminovane;
vymeny“ a objektom zlo&inného a podvodného konania MC Bratislava Ruzinov a jej BP. V danom
pripade intervenient netvori so Zalovanym nerozlu¢né spolo¢enstvo, preto je opravneny podat odvolanie
len so suhlasom Zalovaného. Kedze intervenient vstupil do konania az v ¢ase odvolacieho konania,
nevznikol mu dévod na doru€ovanie prvoinstanéného rozhodnutia. Sice mu pravo na podanie odvolania
zostalo zachované, ale lehota na podanie odvolania mu zacala plyndt odo dna, kedy zacala plynut
strane, ku ktorej do konania vstupil. Nakofko v danom pripade lehota na podanie odvolania zaala
Zalovanému plynuat’ diiom 03.03.2020 a uplynula fiom 27.04.2020, preto odvolanie intervenienta
doru¢ené 19.11.2021, je podanim doru¢enym po uplynuti odvolacej lehoty. | v pripade, ak by odvolaci
sud vzhliadnuc na to, Ze v podani Zalovaného doru€enom sudu prvej intancie dfia 27.07.2020, ktorym
navrhol vstup intervenienta na strane zalovaného do konania, sa nachadza podpis intervenienta, a
povazoval by uz toto podanie za odvolanie intervenienta proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, platili
by rovnaké zavery, Ze podanie intervenienta na strane Zalovaného, je podanim po uplynuti odvolace;j
lehoty. Iny vyklad by umoziioval prakticky v akomkolvek ¢asovom odstupe od doru€enia rozhodnutia
strane podat odvolanie prostrednictvom iného subjektu, ktory sa konania na sude prvej inStancie
nezudasthoval, a tym obchadzat zakonnu 15-dfiovu lehotu na podanie odvolania.

31. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze odvolanie intervenienta na strane Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 04.12.2019 &.k. 14C/180/2005-593 je podané
oneskorene, preto je dany dévod na odmietnutie odvolania podla § 386 pism. b) C.s.p..

32. V zaujme vysporiadania sa s obsahom podani Zalovaného odvolaci sud povazoval za potrebné
vysporiadat sa s tym, Ze v podani zo dfia 23.05.2020 Zalovany vzniesol namietku zaujatosti zakonného
sudcu, dévodiac tym, Ze zakonny sudca porusil jeho pravo na spravodlivy proces, najma tym, Ze
nezamietol Zalobu a neoznamil predsednicke konajuceho sudu dévody svojho vilastného vyluéenia ako i
dovody vylucenia. Z hladiska posudzovania existencie opravneného dévodu obavy, Ze konkrétny sudca
nie je nestranny, je stanovisko dotknutej strany déleZité, ale nie rozhodujuce. Iba subjektivny nazor
alebo pocit strany nemdze mat' za nasledok vylu€enie vo veci konajuceho sudcu v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. | C.s.p. a mdze byt len podnetom k preskimaniu zaujatosti, pre rozhodovanie je vSak uréujuce



hladisko objektivne, podfa ktorého treba podrobit prieskumu skutonosti, ktoré su spdsobilé vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti. Pritom vZdy treba vziat na zretel, Ze subjektivne hfadisko dotknutej strany je
spravidla motivované tym, Ze sid nekona alebo nerozhoduje o jej navrhoch podfa jej predstav. Dévodom
zakladajucim vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt (pripadna) procesna
nespravnost, ktorej by sa sudca v konani dopustil, pretoZze na dosiahnutie napravy rozhodnuti sudov v
civilnom konani sluzi systém opravnych prostriedkov, nie vSak namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne
iny. Naviac ani zakonodarca nespaja dovod na vylucenie sudcu s okolnostami, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovacej €innosti. Nakolko namietky Zalovaného
voci osobe zakonného sudcu sa tykali len jeho procesného postupu, na takého sa neprihliada.

33. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. za pouZitia analdgie podla €l. 4 ods. 1 C.s.p. Nakolko rozhodoval
spbsobom, pre ktory zdkon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania, mal za
potrebné o ich nahrade rozhodnut’ podfa citovanych ustanoveni, ktoré upravuju problematiku svojou
povahou najblizSou odmietnutiu odvolania, pretoZze i v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia strany sporu. V odvolacom
konani bol UspesSny Zalobca, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



