Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Er/2970/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816215242

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816215242.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Jan Kliniec, nar. 26.12.1975, trvale bytom ¢&. 417,
971 01 Cigefl zast. JUDr. DuSan Motus, advokat, Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza proti povinnému:
U. D., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom P. XXXX/ XX, M. o vymozenie istiny vo vysSke 8.000,00 eur s prisl.,
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 24.11.2016 doru¢enym sudnemu exekutorovi
dnia 24.11.2016 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie istiny vo vyske 8.000,00
eur s prisl., na podklade exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
7C/6/2015-94 zo diia 19.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2016 a vykonatefnost
dna 12.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/6/2016 -95 zo
dna 19.07.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Bujnovi
udelené tunajSim sudom dha 12.12.2016.

2. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie difia 15.12.2016, ktoré bolo
povinnému doruc¢ené dna 27.12.2017.

3. Povinny podal na postovu prepravu dia 02.01.2017 v zakonnej 14-dfiovej lehote namietky proti
exekucii. Vo svojom podani uvadza, Ze do dfia 01.01.2017 nie je vlastnikom Ziadneho majetku, ani
hnutelného, ani nehnutefného majetku ani motorového vozidla, atd... Nem4 Ziadne financie. V3etko ¢o
maju rodi€ia povinného, je ich vlastnictvom, ako aj partnerky povinného, nakolko méze uplne vSetko
zdokladovat' formou blokov a faktur o zakupeni, o si vzdy rodi€ia alebo aj partnerka kupovali na
svoje meno, nakolko bol v minulosti zavisli na gemblérstve, tak prisiel Uplne o vSetko. Dalej uvadza,
Ze exekucia je nezakonna, nakolko OS Prievidza porusil prava povinného a povinny posielal na sud,
Ze opravneny je povinnému dizny skoro 8.000,00 eur, kvdli omu sa obratil povinny na OO PZ.
Dalej tvrdi, Ze pani sudkyfia nebrala na vedomie jeho pisomné vygislenie $kody, ktori mu sposobil
opravneny a tym porusila jeho prava a rozhodla nezakonne. Povinny uvadza, Ze sa obracia na NS SR
»,S mimoriadnym dovolanim®, nakolko exekucia je nezakonna. Povinny dalej uvadza, Ze opravneny mu
spbsobil obrovsku Skodu na jeho veciach, zaroven pani sudkyna to nebrala na vedomie a nemal moznost
podat odvolanie voc&i rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza, nakolko povinny bol mimo uzemia SR, &im
tiez OS Prievidza porusil jeho zakonné prava, ¢o povinny uvadza v dovolani. Povinny Ziada sudnemu
exekutorovi, aby mu vSetko zdokladoval, o sa tyka exekucie, &ize z €oho vyratal urok, podla akej
smernice, zakona, nakolko sa obrati na komoru exekutorov. Dalej uvadza, Ze v exekucii sidny exekutor
uvadza nepravdivé veci, ¢o uvedie v dovolani.

4. Na zaklade vyzvy zo dia 16.03.2016 opravneny tunajSiemu sudu dorudil dfia 26.04.2017 vyjadrenie
k namietkam povinného. Opravneny uvadza, ze v namietkach podanych dfia 03.01.2017 povinny v
podstate uvadza, Ze exekuciu povazuje za nezakonnu, pretoze sud porusil jeho prava, ze opravneny
mu mal spOsobit’ nejaku Skodu, a Ze proti rozsudu ide podavat’ ,mimoriadne dovolanie“. Ani jeden z
dovodov uvadzanych povinnym nie je ddvodom pre zastavenie exekucie. Okrem toho, podla vedomosti



opravneného, na Okresny sud v Prievidzi do dnedného dna nebol podany proti rozsudku sudu prvej
inStancie Ziadny mimoriadny opravny prostriedok. Vzhladom k uvedenému opravneny navrhuje, aby sud
namietky povinného zamietol.

5. Podla § 243 h Exeku&ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podfa § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (Exekuény poriadok), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, sud
namietky povinného proti exekucii v celosti zamietol ako neodbévodnené.

8. Dalej je potrebné uviest, Ze povinny mdze v namietkach uvadzat len skutoénosti, ktoré odévodriuju
zanik vymahaného naroku, okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, okolnosti sved€iace o tom, Ze
opravneny, alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Povinny
vo svojich namietkach proti exekucii ziadne takéto skutoCnosti neuvadza. Nie je taktiez splnena
hlavna podmienka uznania ndmietok za dévodné, teda aby iSlo o skutoénosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Exeku€ny sud uz nijakym spésobom nemdZze procesne zasahovat do konania, v
ktorom bol vydany exekuény titul. Exekuény sud uz nemdbze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo
vzniku exekuéného titulu, teda ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatelného rozsudku.
Povinny ma moznost' branit sa len po doru€eni predmetného rozhodnutia a namietat' tieto okolnosti
v zakladnom konani. Je potrebné uviest, Ze konanie o namietkach povinného proti exekucii nie je
opravnym prostriedkom.

9. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
by spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dovody, pre
ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skutoénostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na
podklade spdsobilého exekuéného titulu Rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/6/2015-94 zo
dna 19.07.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/6/2015-95 zo diia
19.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2016 a vykonatelnost dfia 12.11.2016, povinny
dobrovolne nesplnil to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie a preto opravneny v sulade so zakonom
podal navrh na vykonanie exekucie.

10. Z uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
namietky povinného proti exekucii boli ako neodévodnené zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



