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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, proti Zalovanej T. Y.K., N..
XX XX.XXXX, bytom W., S. XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Petrom Vachanom, advokat s.r.o.,
ICO: 47 445 092, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, v konani o zaplatenie 2.225,34 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

ZalovanA m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanej do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. V8eobecna Gverova banka, a.s. ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave (dalej ,VUB, a.s.) sa podanou
Zalobou, doru¢enou na sud dna 27.08.2021, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ sumu
2.225,34 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.225,34 eur od 21.07.2021 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze je bankou v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach, pricom medzi fiou ako veritelom a zalovanou ako dlznikom bola dfa 19.10.2011 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazala
poskytnat Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedla uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vysSke 1.350,- eur a bola povinna jej platit Standardni mesacnu splatku
45,- eur. Citovala ustanovenie § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z.z. s tym, Ze v zmysle tohto zakona
ako aj v zmysle opatrenia NBS zo dnia 16.01.2004 je povinna viest a evidovat vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informacného systému banky (vypis z bankovej knihy)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni od vystavenia
nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku



na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany banky. Pred odstipenim na vymahanie VUB, a.s. vystavila ku dfiu 09.07.2021 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diu 30.06.2021, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanej s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 2.225,34 eur. Zalovana svoju povinnost uhradit
sumu 2.225,34 eur nesplnila v lehote splatnosti do 20.07.2021, preto VUB, a.s. vznikol narok na Ghradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske od 21.07.2021 do zaplatenia.

2. VUB, a.s. spolu so Zalobou na preukéazanie svojich tvrdeni oznadila a predloZila Zmluvu o vydani a

pouzivani kreditnej karty VUB, a.s. a vypis z Pdzi¢kovej karty Quatro ku diiu 09.07.2021.

3. V priebehu konania na navrh VUB, a.s. sid uznesenim &. k. 3Csp/77/2021-48 zo dfia 07.01.2022
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu, a to z VUB, a.s. na ktorej miesto vstupila spolognost
Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, si¢asny Zalobca. Pédvodna Zalobkyfa VUB, a.s. dévodila postipenim
pohladavky ku dniu 24.09.2021.

4. Spolu s navrhom na zmenu strany sporu na strane zalobcu boli sidu predloZené i listinné dokazy
- 0znamenie o postupeni pohfadavok zo dha 28.09.2021 spolu s prilohou €. 3 Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok.

5. Zalovana sa k Zalobe VUB, a.s. vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu v odpore zo dia
20.12.2021. Uviedla, Zze Zalobcom uplatneny navrh neuzndva v celom rozsahu a Ziadala, aby sud navrh
Zalobcu zamietol. Argumentovala, Ze Zalobca v zmluve uvadza osobné udaje o klientovi ako rodné &islo,
Cislo oblianskeho preukazu, telefén, Udaje o zamestnavatelovi, udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej
karty vacSim pismom, ako predmet a cenu zmluvy o Uveru, a teda sa jedna o formalnu chybu, ktoru
ustanovenie § 53¢ OZ sankcionuje absolUtnou neplatnostou zmluvy o Gvere. Zalovana zarover vzniesla
namietku preml&ania. Dalej argumentovala, Ze stigastou zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dékazy
preukazujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, a preto Zalobca nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie diznej sumy. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie §
53 ods. 9 a § 565 OZ, v zmysle ktorych zakonodarca jednoznacne vyZzaduje 2 ukony, a to vyzvu a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zaroveri namietala Zalobcovu aktivnu vecnu legitimaciu v konani z
dovodu nesplnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V duplike Zalovana zotrvala
na svojich doterajSich argumentoch a zaroveri dodala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel zistoval jej
dalSiu averovu zatazenost prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch, a preto nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru.

6. Dna 06.05.2022 podal Zalobca na tunajsi sud podanie, s ktorym predloZil listinné dokazy - ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 02.09.2018, predZalobnu upomienku zo dfia 02.08.2018,
1x dorugenku, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet a cennik VUB, a.s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. V podani uviedol,
Ze zalovana dna 14.10.2011 vyplnila Ziadost o aktivaciu pézickovej karty Quatro PREMIUM, pri¢om
v zmysle obchodnych podmienok prijatim a schvalenim tejto Ziadosti doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany VUB, a.s. bola Ziadost schvalena dria
19.10.2011. Dalej uviedol, ze VUB, a.s. dodrzala vSetky podmienky, ktoré jej uklada ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach, ked oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanej zaslané doporucene
pod &islom zasielky T., €o preukazuje podacim harkom. Zaroven boli zalovanej dorucované vyzvy VUB,
a.s.zodna 02.08.2018 a zo diia 20.09.2018 na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky.
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 02.11.2011. Plnenie Zalovanej v prospech kartového ué&tu
predstavuje sumu 5.809,28 eur. Zalovana suma 2.225,34 eur pozostava z istiny 1.105,38 eur, poplatkov
22,70 eur, $tandardného Groku 923,20 eur a sank&ného Uroku 174,06 eur. Dalej Zzalobca zobral Zalobu
v Casti 0 zaplatenie sumy 196,76 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajiucim urokom z omeskania
spat, priom ziadal zalovanu zaviazat k povinnosti zaplatit mu sumu 2.028,58 eur s irokom z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne z danej sumy od 21.07.2021 do zaplatenia.

7. Sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré predloZili strany sporu na podporu svojich tvrdeni, ako i na
z&klade nespornych skutkovych tvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Medzi stranami bolo nesporné (zalobca toto tvrdil a Zalovana to u€inne nepoprela), Ze:

- medzi VUB, a. s. ako bankou a veritefom a Zalovanou ako diZni¢kou bola dn"a 19.10.2011 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VU B, a.s., na zéklade ktorej sa VUB, a.s. zaviazala
poskytnut’ z"alovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX;

- Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vydke 22,8%;

- ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.350,-
eur a bola povinna VUB, a.s. platit $tandardnu mesacnu’” splatku vo vySke 45- eur;

- zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany VUB, a.s.;

- pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie VUB, a.s. vystavila ku dfiu 09.07.2021 novy” vypis
z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 30.06.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku, a s'tandardne’ho uroku s prihliadnutim na vykonane” Uhrady Zalovanej s
kone&nym zostatkom na Uhradu vo vySke 2.225,34 eur;

- Zzalovana si nesplnila povinnost uhradit sumu 2.225,34 eur v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy z koneénym stavom ku driu 30.06.2021, t.j. do 20.07.2021.

9. Zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 19.10.2011 mal sud
preukazané, Ze spoloénost VUB, a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanou ako dlznikom dant zmluvu, na
zaklade ktorej bola Zalovanej zo strany VUB, a.s. poskytnuta kreditna platobné karta s Gverovym ramcom
1.350,- eur, Standardnou mesacnou splatkou 45,- eur s dohodnutou Standardnou urokovou sadzbou
22,80% p. a.. Ku kreditnej karte viedla VUB, a.s. Giget & XXXXXXXX.

10. Z Predzalobnej upomienky zo diia 02.08.2018 mal sud preukazané, ze VUB, a.s. upozornila
Zalovanu, Zze eviduje ku kreditnej karte €. 0041137847 nedoplatok na splatkach vo vyske 135,- eur,
ktory Ziadala uhradit bezodkladne a v pripade, Ze do 16.08.2018 neddjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 6/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Uvedena predzalobna upomienka sa dostala
do dispozicie Zalovanej dria 08.08.2018, €o vyplyva z doru€enky na €l. 62 spisu.

11. Dila 04.07.2018 vyhotovila VUB, a.s. list - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, v ktorom
oznamuje Zalovanej, Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a
v&as neuhradila, dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splathnym v celom rozsahu a dlzna Ciastka
k danému driu predstavuje sumu 1.504,54 eur. O doruceni tohto listu Zalovanej, resp. o jeho odoslani
Zalovanej nepredlozZili pévodny ani su€asny Zzalobca listinny dokaz.

12. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 28.09.2021 v spojeni s prilohou €. 3 k Ramcovej
zmluve o postipeni pohladavok VS: XXXXXXXX vyplyva, Ze spoloénost VUB, a.s. postupila pohladavku
voCi Zalovanej v celkovej vySke 2.225,34 eur na Zalobcu - spolonost’ Intrum Slovakia, s.r.o., a to ku
dnu 24.09.2021.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. V stidenom pripade niet sporu o tom, Ze medzi spolo&nostou VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zavézkového vztahu - Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je
vzhladom na povahu uc¢astnikov pravneho vztahu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou spoloénost VUB, a.s. v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti
poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefazné prostriedky s urokom, ktoré sa
Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny.

21. V prvom rade sa sud zaoberal procesnou podmienkou konania - aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobcu, ¢o bolo medzi stranami sporné.

22. V danej veci zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktort Zalovana uzatvorila s VUB, a.s.,
ktora (ako je vdeobecne zname) je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Tuato pohladavku vogi Zalovanej mal Zalobca ziskat priamo od VUB, a.s. ktort pohladavku mala VUB,
a.s. postupit k 24.09.2021 na Zalobcu - ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
28.09.2021 (¢l. 32 spisu).

23. Postupenie pohfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika.
Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v
osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohladavku, ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu
diznika.



24. V danom pripade sa v8ak VUB, a.s. ako banka a pdévodny veritel pri postupeni pohladavky
Zalovanej na inu osobu ako banku musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
aj ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozfiuje banke postupit
pohladavku aj inej osobe ako banke, avSak po splneni urcitych podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia
bankového tajomstva, ktoré je klientovi banky garantované ustanovenim § 91 spominaného zakona &.
483/2001 Z. z., preto podla nazoru sudu je pre platnost postupenia pohladavky banky potrebné spinit
prisnejsie kritéria, kedZe k postupeniu pohladavky ako takému mbze dbjst’ aj bez suhlasu dlznika. V
zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 tak predpokladom postipenia pohfadavky banky je, aby
bol klient s plnenim tejto pohlfadavky v ome&kani aspori 90 dni a zaroveri aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods.
8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik
po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani (vid bod 19. odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.4.2018, R 60/2018). Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohfadavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom
takéto ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v rozpore so zadkonom a ako také je absolutne neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

25. V sudenom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach), ¢o je
predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie.

26. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vyzvy zo dfa 02.08.2018 a 20.09.2018 boli vyzvou
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked ich obsah ani naznakom nenasvedCuje tomu, Ze tieto
VUB, a.s. zaslala zalovanej prave v suvislosti so zamys$lanym postipenim pohladavky. Zakon
sice neustanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, no z obsahu a zmyslu tohto vy3Sie citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestacli
akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale banka musi touto vyzvou jednak vyzvat diZnika na zaplatenie
diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a zaroven upozornit dlznika, Ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude banka opravnena pohladavku postupit' na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu
diZnika (rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27CoCsp/53/2021). Z obsahu uvedenych vyziev
je zrejmé, Ze ucelom ich vyhotovenia nebolo dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
ale jedine dodrzanie postupu stanoveného v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, aby sa pohladavka
mohla uginne stat splatnou este pred uplynutim dojednanej konec¢nej splatnosti, ked vyzvou zo dha
02.08.2018 VUB, a.s. vyzyvala Zalovanu pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru na doplatenie diznej
splatky Gveru s upozornenim, Ze inak Uver zosplatni a vyzvou zo dia 20.09.2019 VUB, a.s. Zalovanej
oznamila vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru a zarover Zalovanu vyzvala na Uhradu takto mimoriadne
zosplatneného dlhu. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a
pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
(teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani
nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti
sud poukazuje napr. na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn- 11CoCsp/21/2020 zo
dna 29.07.2020, ktory rovnako konstatoval, Ze tieto vyzvy nemozZno zamienat’ ani stotoZriovat.

27. Zaroven sa Ziada dodat, Ze vySka dlhu, na ktoru bola Zalovana vyzvana v suvislosti s vyhlasenim
predCasnej splatnosti nie je v €ase pred postupenim pohladavky ani realna vzhlfadom na znaény odstup
¢asu, ktory uplynul od okamihu vyhotovenia vyziev (vyzvy zo diia 02.08.2018 a 20.09.2018) do okamihu
postupenia pohladavky (dia 24.09.2021, t. j. priblizne 3 roky. Podla nazoru sudu takato neaktualna
vyzva nemoze byt predpokladom na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

28. Zalobca sice predlozil sudu listinny dokaz - Oznamenie o postipeni pohladavok zo diia 28.09.2021, o
ktorom tvrdil, Ze bolo zasielané doporucene do dispozi¢nej sféry Zalovanej, avSak uvedené nepreukazal.
Zaroven toto oznamenie taktieZ nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nakolko k postupeniu pohladavky malo dojst dfia 24.09.2021, pri€¢om oznamenie je datované dfiom
28.09.2021, ateda je zrejmé, Ze jeho dorucenie Zalovanej nemohlo predchadzat postupeniu pohladavky.

29. Medzi stranami sporu bolo nesporné tvrdenie, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajtice
jej zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam zo strany VUB, a.s., Zalobca v8ak opat ani len netvrdil,



¢o presne bolo obsahom tychto vyziev. Bez takéhoto tvrdenia, resp. preukazania obsahu tychto vyziev
nemoze sud skonstatovat, Ze pévodny veritel si spinil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky.

30. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky titulom Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. z pévodného veritela - VUB, a.s. ako banky na Zalobcu,
sud ma za to, Ze zmluvu, na zéklade ktorej doslo k postipeniu pohladavky VUB, a.s. voci Zalovanej dia
24.09.2021 treba povazovat v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika za neplatny pravny ukon, nakofko
tento pravny ukon je v rozpore so zakonom.

31. Kedze v konani nebolo preukazané, e Zalobca nadobudol platne pohladavku VUB, a.s. vodi
Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zo strany Zalobcu zamietnut.

32. Zalovana mala vo veci piny Uspech, preto jej sud v zmysle § 255 ods. 1 priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke ndroku na ndhradu trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



