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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a sudkyni: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Toma$ Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. D. XX.X/XX, N. Z., o
zaplatenie 1.857,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 14C/347/2014-78 zo dna 24. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil apl. § 100,
§101,§103,§111,8§ 524 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika (dalejlen OZ) a § 5b zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 2,§ 4 ods. 1, 2,4 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch.
Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze narok zalobcu je premi¢any. Podla zmluvy o splatkovom uvere bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.323,57 eura, ktory mal splacat v mesaénych splatkach vo vyske
54,10 eura vzdy k 17.dfu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatnil zostatok nesplateného tveru vo
vyske 1.857,30 eura, ktory vypocital tak, Ze z poskytnutého Gveru 2.323,57 eura odpocital 466,27 eura
na istine. Neuviedol, pre ktord omeskanu splatku doslo k zosplatneniu pred postipenim pohladavky.
Sud vSak zistil, Ze v poradi so 14. splatkou splatnou drfia 17.11.2009 sa Zalovany dostal do omes$kania,
ktorG uhradil az 17.12.2009. Dalej bol v omeskani so 16. splatkou splatnou 17.1.2010 a poé&nuc 20.
splatkou splatnou 17.5.2010 uz nezaplatil Zalovany Ziadne splatky. Sud z vy3Sie uvedeného dospel k
zaveru, Zze v danom pripade 3-ro¢na preml&acia doba uplynula dfa 18.5.2013, pri¢om Zalobca navrh na
sud podal az diia 30.4.2014, teda po uplynuti premi€acej doby. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnila.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbvodu, Ze rozhodnutie sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
z dbévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Na dany pripade sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa premlCacej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika
(dalej len ObZ), kedZe ide o absolutny obchodno-pravny vztah. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dfia 28.04.2011, sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dha
27.03.2013, aj sp. zn. 7MCdo 9/2014, na rozhodnutia KS v Trnave sp. zn. 25Co 34/2015 zo dfa



09.11.2015, sp. zn. 23Co 640/2015 zo dna 13.01.2016, sp. zn. 25Co 132/2015 zo dna 29.02.2016 a
dalie. Zalobca zastava nazor, Ze z § 392 ods. 2 ObZ vyplyva, Ze pri prave na &iastkové plnenie plynie
premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok plynie premliacia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Teda
v pripade, ak bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku (€o v tomto konani preukdzané nebolo), premi€acia doba plynie od tohto vyhlasenia, inak pre
kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Sud nespravne vyhodnotil zaCiatok plynutia premli€acej doby a
nemozno sa stotoznit's pravnym posudenim, v zmysle ktorého premi¢acia doba za&ala plynut najneskor
od 18.05.2010 (teda driom nasledujucim po dni prvej neuhradenej splatky uveru Zalovanym). Narok
uplatneny Zalobou si pravny predchodca Zalobcu a rovnako tak ani po postupeni Zalobca nemohol na
sude uplatnit, nakolko tento vznikol az splatnostou zavézku Zalovaného (t. j. uplynutim doby splatnosti
jednotlivych splatok uveru). Uvedeny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe, rozhodnutia NS SR zo dha
31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nepristupil ani Zalobca
po postupeni pohladavky. Vzhladom k uvedenému povazuje za nesporné, Ze v takom pripade plynie
preml&acia doba v zmysle § 392 ods. 2 ObZ pre kazdu splatku samostatne. Zalobca si v konani
uplatnil zostatok istiny vy€islenej vo vyske 1.857.30 eura. Uvedeny zostatok istiny je tvoreny jednotlivymi
neuhradenymi splatkami Uveru. Neuhradené splatky Uveru, ktoré tvoria predmet tohto konania teda su:
alikvétna Cast splatky splatnej dia 17.09.2011 vo vyske 33,45 eura, splatky uveru splatné od 17.10.2011
do konecnej splatnosti tveru 17.08.2014 v pocte 35 a celkovej vySke 1.823,85 eura (35 x 52,11 eura).
Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma Zalobca za to, Zze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko v
konani nebolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru preukazané (a zaroven ani Ziadnou zo stran
sporu tvrdené), medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté plnenie v splatkach, pricom v zmysle § 392
ods. 2 ObZ plynie preml€acia doba pre kazdu splatku samostatne. V danom pripade ide o obchodno-
zavazkovy pravny vztah a na tento je potrebné aplikovat ustanovenia ObZ bez ohfadu na to, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. Aj v pripade pripustenia, Ze na uvedeny zavazkovy vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia OZ, o vSak Zalobca nepripusta, je z § 101 OZ nesporné, Ze ak v dalSich
ustanoveniach nie je uvedené inak, preml€acia doba je trojroCnéa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Na toto ustanovenie nadvazuje § 103 OZ, ktoré stanovuje, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. Na
zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu,
resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Na vyzvu sudu, aby sa Zalobca vyjadrila k pouzitiu § 92 ods. 8 Zakona o bankach zalobca sa vyjadril
tak, Ze tvrdi, Ze Zalovany bol zo strany spolo¢nosti Tatra banka, a.s. pred postupenim pohladavky
vyzvany na Uhradu omeskanych splatok a v €ase uskutoCnenia tejto vyzvy bol zaroveri v omeskani
so splnenim &o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanym popreté, v zmysle § 151 ods. 1
CSP ich je potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nemozno podla jeho nazoru spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavky,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. Zastava nazor,
Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nemozno spojit s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v
tomto pripade Zalovanej, ale administrativnu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska
podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. V tejto suvislosti tiez poukazal na nazor doc. JUDr. Kristidana
Csacha, PhD., LL.M., publikovanom v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015. Poukazal na uznesenie
KS v PreSove zo dna 02.05.2017 sp. zn. 9C0/20/2016 a obdobny nazor bol vysloveny aj v uznesenim
KS v PreSove zo dna 02.05.2017 sp. zn. 5C0/122/2016, uzneseni KS v PreSove zo dna 02.05.2017
sp. zn. 9 Co 15/2016 a uznesenim KS v PreSove zo dna 02.05.2017 zo dna 02.05.2017 sp. zn. 5Co
398/2015. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach,
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim takejto vyzvy mdzu byt spojené



len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S nedoruéenim tejto vyzvy teda nemdze byt spojena
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o
bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Predlozil tiez sudu
platobnu histériu Uveru, z ktorej vyplyva, Ze posledna uhrada titulom uveru bola Zalovanym vykonana
dfia 17.04.2010 a k postupeniu pohlfadavky doSlo az ku fiu 19.11.2013, teda sucet vSetkych omeskani
Zalovaného so splnenim &o len Casti toho istého zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k
dikcii § 92 ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo nepochybne
viac ako rok, zastava Zalobca nazor, ze postupca by konal v sulade § 92 ods. 8 Zakona o bankach
aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Dalej uviedol, Ze svoju aktivnu
legitimaciou preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohlfadavky zo strany postupcu, ako aj
zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.
Preto navrhol, aby sud rozsudok v napadnutej Easti v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze zalobe vyhovie
a zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri€om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno priznat uspech.

6. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 1.857,30 eura s urokom z ome$kania vo vyske
8,5 % rocne od 20.11.2013 do zaplatenia, pricom Zalobca narok odvodzuje zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru s poistenim z 08.09.2008 uzatvorenej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Tatra banka, a.s. Na zaklade zmluvy Zalovany €erpal Uver vo vySke 2.323,57 eura
a mal vrétit poskytnuty uver v 72 mesaénych splatkach po 52,11 eura, s terminom konecnej splatnosti
6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky.

7. Dna 19.11.2013 medzi zalobcom ako postupnikom a Tatra bankou, a.s. ako postupcom bola
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola i pohladavka vod&i zalovanému.
Listom zo diia 26.11.2013 oznamila spolo€nost Tatra banka, a.s. Zalovanému s oznaenim podania:
Vec - Oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky, Zze pefazna pohladavka
Tatra banky, a.s. vo vyske 2.099,45 eura vratane prisluSenstva, ktora vznikla zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, bola na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dria 19.11.2013 postupena
novému veritelovi, spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitel ako slabSia strana v spore poziva pravnu
ochranu a hoci vo veci nenavrhol Ziadne navrhy na dokazovanie, je na sude, €i vykona aj tie dokazy ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dékaz. Hoci napadnuté rozhodnutie bolo vyhlasené v &ase platnosti a uc€innosti OSP,
nebolo tomu ani v tom Case inak. Preto i ked sa Zalovany k tvrdeniam Zalobcu nevyjadril (bol zastupeny
opatrovnikom pre konanie), nemozno tvrdit, Ze tvrdenie Zalobcu je tym padom nesporné a preukazané.

10. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
boli vSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), podra ktorych €l. VI. veritel ma pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. ma pravo poZadovat splatenie pohlfadavky Veritela a DIZnik je povinny



pohladavku Veritela zaplatit aj pred diiom konecnej splatnosti, ak: b) existuje nedoplatok jednej splatky
Uveru, trvajuci viac ako 3 mesiace alebo dvoch splatok Uveru.

11. Z ozndmenia o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky zo dria 26.11.2013 vyplyva, Ze
veritel (Tatra banka, a.s.) oznamil Zalovanému, Ze sumu vo vy8ke 2.099,45 eura vratane prisluSenstva,
ktora vznikla zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru &. 00-0000956794 v zneni jej vSetkych
neskorsich dodatkov bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19.11.2013 postupena
novému veritelovi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zasielka sa vratila s poznamkou adresat
neznamy.

12. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

13. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Tatra banka, a.s. tito moznost v danom pripade nevyuzila a Zalobcovi
postupila pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah
zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver
o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len
jednotlivé splatky averu, so zaplatenim ktorych bol diZznik v omeSkani.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. V
danom pripade Tatra banka, a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere 08.09.2008, Zalovanému bol
poskytnuty uver 2.323,57 eura, ktory sa zaviazal vratit v mesaénych splatkach 52,11 eura s kone¢nou
splatnostou Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky. Napriek tomu, Zze Zalovany poslednu
splatku vo vySke 54,10 eura zaplatil 17.04.2010 a od uvedenej doby prestal Uver splacat, banka
nepodnikla Ziadne kroky (resp. z obsahu spisového materialu iné nevyplyva) k tomu, aby zistovala, ¢o
je pri¢inou nesplacania uveru v pripade Zalovaného. Je pravdou, Ze je v zaujme spotrebitefla, diznika
splacat’ dlznd sumu v splatkach. Ak sa v8ak dlznik dostane do nepriaznivej finangnej situacie a nie je
schopny dlh splacat’ (viac ako 90 dni) je v jeho zaujme, aby sa stal dlh splatnym, pretoze veritel ma
pravo na zaplatenie Urokov len do splatnosti dlhu a nasledne ma pravo na zaplatenie len Urokov z
omeskania. Z uvedeného dévodu je mozné uzavriet, Ze banka svojim konanim poziadavku pristupu s
odbornou starostlivostou (ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela) nenaplnila. TieZ je potrebné
prihliadnut k tomu, Ze ak by banka postupovala vo veci s odbornou starostlivostou a pristupila by bud k
zosplatneniu dlhu, alebo k ukon&eniu zavazkového vztahu medzi u€astnikmi, za€ala by jej ako veritelovi
plynut preml¢acia lehota na zaplatenie diZznej sumy a kvdli pravnej istote by sa domahala svojich narokov
skér a pohfadavka by tak neprimerane nenarastla. Takymto (ne)konanim a naslednym postupovanim
pohfadavky dochadza len k tomu, Ze postupnik (nadobudatel pohladavky) opatovne len navysuje diZznu



Ciastku a dochadza k neprimerane vysokému zadlZzovaniu spotrebitefa az v tak rozsahu, Ze to ohrozuje
Zivobytie spotrebitela. Takyto postup bank a nebankovych spoloénosti nemdze pozivat pravnu ochranu,
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti
uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku
voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky
by sa priecilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou,
osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.

15. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zadkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom - postupnikom a dlZnikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom
(bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur€itych
podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na
inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani uz citované § 525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohfadavka nie je postupitelna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postiupenie” je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi.

16. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z iradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je
pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ uréité podmienky, ako napr. tie uvedené v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., bol postupca v sudnom konani, v ktorom takto postiupenu pohladavku
uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP (aktualne § 132 ods. 1 CSP) tvrdit’ a dokézat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Na uvedenom nemeni ni¢ na
tom, Ze Zalovany bol s niektorymi splatkami v ome8kani viac ako rok.

17. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by v
Case, kedy mala byt pohladavka Tatra banky, a.s., vo€i Zalovanému postipena (19.11.2013) na zalobcu,
boli podmienky postupenia splnené. Mozno sice povaZovat za preukdzanu poziadavku 90-dhového
omeskania (s Castou zavazku, kedZe nedoSlo zo strany Tatra banky a.s. k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti alebo vypovedaniu zmluvy), nebolo vSak preukazané, Ze by bol Zalovany aj pisomne (porov. §
92 ods. 8 cit. zakona) vyzvany na spinenie svojho zavazku zo zmluvy o Gvere. Zalobca nepreukézal, Ze
pohladavka voci Zalovanému bola v Ease jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. Preto argumentacia Zalobcu neobstoji, kedZe poziadavky, ktoré
su potrebné na platné postupenie pohladavky vyplyvaju priamo zo zakona o bankach a vzhladom i na
postavenie spotrebitefa ako slabSej strany sporu. Vy38Sie uvedeny zaver je prezentovany vo viacerych
rozhodnutiach tunajSieho sudu napr. 23 C028/2016, 23 Co85/2016, ale aj napr. rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 4 Co145/2014 zo dna 11.03.2015. Vzhladom na uvedené bolo mozné uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze sa platne a Uc&inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a preto bol spravny
postup sudu prvej indtancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, preto vecne spravny rozsudok sudu prvej instancie s
poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



19. V odvolacom konani plne uspednému Zalovanému vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP na nahradu trov konania vod&i v odvolani neuspeSnému Zalobcovi. Nakolko mu v3ak
preukazatelne ziadne nevznikli s poukazom na ¢&l. 4 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



