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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci navrhovatela - osoby povinnej platit
vyzivné D.v proti osobe opravnenej na vyZivneé: V. o zruSenie vyZivného k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Sud ru $ i vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci V., uréenu rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 8C/76/2014-27 zo dna 26.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k.
4Co/769/2014-39 zo dfia 28.08.2014 ku driu 01.08.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu

povinnost k V.. Navrhovatel tvrdil, Ze jeho syn diia 01.09.2012 nastipil na VS $tadium v B. s tym,
Ze podla informécii navrhovatela sa jednalo o 5-roéné VS $tadium. Z uvedeného potom vyplyva, ze
driom 30.06.2017 plnolety ukongil Studium. Nakolko syn navrhovatela od podania navrhu na zvySenie
vyzivného v roku 2014 nekontaktoval, navrhovatel nemal informacie o jeho postudijnom uplatneni sa v
zamestnani. Dfia 26.7.2017 navrhovatel videl v médiach ako aj v televiznych novinach TV MARKIZA
prispevok, v ktorom sa vyjadroval V. ako zastupca riaditefa ubytovne K.; je teda zrejmé, Ze syn
navrhovatela je zamestnany a tym je aj spdsobily samostatne sa Zivit a uspokojovat svoje Zivotné
potreby bez pomoci svojich rodicov.

2. Navrhovatel ako dbkaz oznacil ¢lanok zo dha 26.07.2017, rodny list jeho syna a vyfatok z
odbévodnenia rozhodnutia 4Co/769/2014.

3. Plnolety syn navrhovatela uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi a tvrdil,
Ze v maji, resp. juni 2016 ukoncil bakalarske Studium na Vysokej Skole medzinarodnych a verenych
vztahov. V su€asnosti Studuje externou formou studia magistersky stuperi politoldgie vo Viedni. Potvrdil,
Ze pracuje ako zastupca riaditela ubytovne s mesa¢nym prijmom 600 € v Cistom.

4. Sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov o tom, Ze V. ukondil vysokoSkolské Studium a v
suCasnosti pracuje ako zastupca riaditela ubytovne, pretoze sud nema pochybnosti o ich pravdivosti.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.k. 4Co/769/2014-39 zo dna
28.08.2014 zmenil rozsudok tunajSieho sudu €.k. 8C/76/2014-27 zo dna 26.05.2014 tak, Ze zvysil
vyzivneé zo strany D. na V. zo sumy 82,98 € na sumu 200 € mesacne s u€innostou od 24.03.2014

Sud povaZuje za preukazané, Ze mesacny prijem V. je 600 € netto.

6. Sud vykonal listinné dokazy uvedené v odseku 2 a z tychto dékazov aj vychadzal, nakolko v konani
nebola spochybnena ich pravost' a pravdivost.



7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom trva, kym deti
nenadobudnu schopnost samé sa Zivit. Pokial je zdravotny stav dietata vyhovujuci, dieta schopnost
samé sa zivit nadobuda ukon&enim pripravy na budice povolanie - t.j. ukon&enim stredoSkolského,
resp. vysokoskolského Studia (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/659/2014). Pretoze
V. nielenze ukoncil bakalarske Studium, ale nasiel si aj pracu, v ktorej zaraba 600 € mesac¢ne netto, sud
dospel k zaveru, Ze tento nadobudol schopnost sam sa Zivit; sud preto vyzivné zrusil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



