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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F. X, o zaplatenie 1.077,89 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 6Csp/157/2020-115 zo dna
17.05.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a
o trovach konania, a to v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 6Csp/157/2020-163 zo dna 01.02.2022.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 517,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 51,46 eur od 08.12.2017 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 91,56 eur od 09.01.2018 do zaplatenia, s 5 % Urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 88,48 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 90,22 eur od 10.03.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
95,25 eur od 07.04.2018 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 100,08 eur od
08.05.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v &asti
o zaplatenie sumy vo vyske 92,58 eur zastavil. V prevySujlcej asti Zzalobu zamietol. Zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 517,05 eur spolu s
prislusnym urokom z ome$kania vo vySke 5 % roc¢ne z jednotlivych dlznych sim a zmluvnej pokuty
560,84 eur.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1-4, § 53 ods.
1-3a5,§540ds.1,2,§517 0ds. 1,2,§524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, § 44 ods. 1,
2,843 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov; §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z.,§144,§ 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku zistil, Ze dfia 13.06.2017 predchodca Zalobcu,
Slovak Telekom, a.s., a zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s programom sluzieb
M. volania A. spolu s Dodatkom k nej s dobou viazanosti 24 mesiacov. Jednotlivymi faktirami bolo
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., vyfakturoval zalovanému
mesacné poplatky za poskytnuté sluzby vo vySke 517,05 eur. Zaroven Zalovanému bola vyfakturovana
aj zmluvna pokuta, a to faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 22.09.2018, splatnou dna 08.10.2018,



vo vySke 560,84 eur. Listom zo dia 22.07.2020 pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
oznamil zalovanému, Ze pohladavku vo vyske 1 132,46 eur postupil na Zalobcu. Vyzvou na zaplatenie
pohladavky zo dha 02.11.2020 zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na uhradu celkovej sumy vo vySke 1.374,50 eur. Podanim doru¢enym sudu dia 12.05.2021
Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat, a to v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
92,58 eur. Nadalej trval na nim uplathnenom naroku vo zvysnej Casti.

4. Prvoinstan¢ny sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 517,05 eur, kedZe pravny predchodca
Zalobcu dodal Zalovanému sluzby a Zalovany napriek povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby
tuto vo vyske 517,05 eur neuhradil. Zarovern mal za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim uvedenych zavazkov vyplyvajucich z jednotlivych diznych splatok, a preto Zalobca ma
narok aj na urok z omeskania z tychto sum. Sud priznal Zalobcovi podfa ustanovenia § 517 ods.
1,2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., a to podla datumu splatnosti jednotlivych neuhradenych faktur.

5. V danej veci si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu pévodne vo vyske 560,84 eur, po Ciastoénom
spatvzati ju znizil o 92,58 eur, teda nadalej trval na zmluvnej pokute v sume 468,26 eur. Ide o dve
zmluvné pokuty v zmysle dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 13.06.2017 v sume
171,77 eur oproti dohodnutému zakladu v poc&iatocnej vySke 300 eur a v zmysle Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dfia 27.11.2017 v sume 296,50 eur oproti dohodnutému zakladu v pociatocnej
vySke 370 eur. U oboch zmluvnych pokut bol podfa Zalobcu zohladneny pocet dni, ktoré mu uplynuli zo
zavazku viazanosti a bolo zohlfadnené aj obdobie, po€as ktorého bol Zalovany v omeskani a neuhradzal
faktury za poskytnuté sluzby. Sud poukazal na skutoénost, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zasadne
narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len uctovny doklad, ktorym nemozno zaloZit hmotné pravo.
Zmluvna pokuta méze vzniknut' len za z&klade platnej dohody o zmluvnej pokute, a to az porusenim
zmluvnej povinnosti. Narok zo zmluvnej pokuty nemozno subsumovat’ pod ust. zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, podla ktorého podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify.

6. Ak by sa chcel Zalobca domahat' narokov zo zmluvnej pokuty, musi preukazat' platné uzavretie
dohody o zmluvnej pokute, nasledne preukazat porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré
by malo za nasledok vznik naroku zo zmluvnej pokuty. Zalobca nepreukézal ani jednu z uvedenych
podmienok. Zaroven ak sa jedna o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, musi preukézat, Ze
sa nejedna napr. o neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢&. zak., podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Narok na jednu zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle
zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, konkrétne v zmysle bodu 3. tohto dodatku k zmluve
zo diia 13.06.2017. Podla uvedeného bodu dodatku, sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24
mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude vyuZivat sluzby
podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytované sluzby. Porudenim zavazku viazanosti je vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna
lehota alebo in& osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti, ziadost u¢astnika
o prenesenie tel. €isla k inému podniku poskytujuceho sluzby elektronickych komunikécii, ak v dosledku
tejto ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy poCas dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit.
PoruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Narok na druhd zmluvnu pokutu Zalobca opiera o zmluvu z 27.11.2017, kde v
bode 5. sa uvadza, Ze v désledku poruSenia zavazku viazanosti u€astnikom vznikne podniku vodi
ucastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty; tato predstavuje okrem sank&nej a prevenénej funkcie
aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku porusenim zavazku viazanosti u¢astnikom.

7. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty medzi stranami sporu spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
- Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa dokonca o
dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona
o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia povinnosti na
strane ucastnika - Zalovaného tym, Ze vCas a riadne neuhradi svoj splatny zavazok vod&i Zalobcovi,



je dojednany aj pre pripad ukonéenia zmluvného vztahu zo strany zalobcu formou vypovede pocas
doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo strany Zalobcu
dochadza k znatnému zasahu do jeho prav, nakofko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany
Zalovaného je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. NavySe dojednanie o zmluvnej
pokute je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu, a teda je sporna
aj skutocnost, €i vébec Zalovany mal moznost privodit jeho zmenu. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
preto nie je mozné povazovat podfa nazoru sudu ani za individualne dohodnuté v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
Predove vo veci 7C0/36/2015, cit.: ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi
bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitefska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.“ Mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu a ani na urok z
omeskania z nej.

8. Vyrok o trovach konania prvoinstanény sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.077,89 eur. Zo Zalovanej sumy
sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 517,05 eur (47,97 % Zalovanej sumy), Co predstavuje
na jednej strane Uspech Zalobcu a na druhej strane neuspech Zalovaného. V Casti o zaplatenie 560,84
eur (52,03 % Zalovanej sumy) bol Zalobca neuspesny a Zalovany UspeSny. Z uvedeného vyplyva, Ze v
kone¢nom dosledku bol v tomto spore UspesnejSi Zalovany; tomuto v8ak v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti uvedenému rozsudku, a to o do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej Easti
zamietol a vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze Zalovany porusil zavazok viazanosti s tym, Ze porus8il zmluvnu povinnost’ platit riadne a v&as cenu za
poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Suad
prvej indtancie nespravne posudil, Ze dojednana pokuta spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi stranami sporu v neprospech zalovaného ako spotrebitela, ked vobec nezohladnil
degresivny spbsob jej urenia, ktory je priamo Umerny dodrzaniu povinnosti Zalovaného zotrvat
v zmluvnom vztahu. Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane vysSim zabezpe€enim oproti
hodnote zabezpec€enej povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa ust. § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢&ianskeho zdkonnika. S poukazom na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov mal za to, Ze rozhodovacia prax krajskych sudov SR sa ustalila na tom,
Ze zmluvna pokuta dojednana degresivnym spb6sobom je plne v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a
platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela a nemozno ju povazovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku. K argumentécii o formuldrovom type zmluvy bez mozZnosti individudlneho dojednania
zmluvnych podmienok uviedol, Ze dohoda o cene a poskytnutych sluzbach vratane poskytnutych zliav
boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Dojednania v zmluve su
dostatoCne jasné, urcité, zrozumitelné, nepredstavuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi stranami zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zru§il a vratil vec na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 06.05.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedbvodné.

12. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen



vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp zn. II. US/78/05).

13. KedZe odvolanie bolo podané iba proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevy3ujucej Easti
zamietol a vyroku o trovach konania, vyrok, ktorym bolo Zalovanému uloZené zaplatit’ Zalobcovi sumu
517,05 eur s prisluSenstvom a vyrok, ktorym konanie v ¢asti o zaplatenie 92,58 eur zastavil, nadobudli
v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v jeho napadnutej ¢asti, na
ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje, preto sa obmedzuje iba na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie, zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim
doévodov uvadza nasledovné.

15. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné podmienky
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika &. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov).

16. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

17. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

18. V zhode odvolaci sud s ndzorom sudu prvej inStancie uvadza, ze Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb uzavreta dna 13.06.2017, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

19. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpe it spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutrostatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginnl ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut
len ak ma sud pravomoc zhodnotit' neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD
EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysle § 295 CSP je sud povinny
aj bez navrhu skimat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok, a to v3etkych podmienok suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, na tento U€el a bez navrhu obstard a zabezpeci dékaz a vykona ho a ma
vyslovne uviest vo vyroku znenie zmluvnej podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatelnosti. Tieto
ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi€ného principu
a z principu ne ultra petitum. Pritom skdmanie neprijatefnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen
samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. aj
VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).

20. Odvolaci sud méa za to, Zze zvySena ochrana spotrebitefov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Je
nutné uviest, Ze systém ochrany spotrebitelov vychadza z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Preto vzhladom na toto



znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zavazné. S cielom zabezpedit' Uroven ochrany, ktoru chce citovana smernica
dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom méze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy.
Preto ES EU rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit,
¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitelom,
patri do pdsobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekalu povahu
tohto ustanovenia. Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna preto, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpeclenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (opatovne vid rozhodnutie
SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysel citovanej judikatury
je potrebné vnimat aj uvedené ustanovenia CSP. Cielom je umoznit sudu posudit nekalu povahu
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitela.

21. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa v8eobecné siudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zarugeny &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (&lanok 46 Ustavy SR)
(vid’ Nalez Ustavného sudu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016).

22. Za neprijatefnd zmluvnd podmienku je potrebné povaZovat taki podmienku, ktora vyvolava
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorym je slabsia
zmluvna strana. Pritom znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifa aj takd podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis®. Za neprijatelnu je treba povazovat aj zmluvnd podmienku
vyvolavajucu finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému v skuto€nosti nebolo poskytnuté a sluzZi
iba zaujmom dodavatefa. Sud pritom neprijatefnd zmluvnu podmienku nemodifikuje (porovnaj rozsudok
SD vo veci C-618/10).

23. Vzhfadom na charakter dojednani a ich zaélenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku k
Zmluve, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takéto €asti dohdd boli vysledkom dojednania
zmluvnych stran. O individualnom dojednani vSak nemozno hovorit v pripade, ked si zédkaznik zvoli
urcitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vyludit. Na tom
ni¢ nemeni tvrdenie odvolatefla, Ze Zalovany si sam vybral kombinaciu tovarov a sluZieb u pravneho
predchodcu Zalobcu a stotoZnil sa s tymto vyberom a kombinaciou aj s vyskou zmluvnej pokuty, ktorej
vypoclet zodpoveda prave cene telefénu a sluzieb a poskytnutej zfave. Odvolatel vobec nepreukéazal
opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladana zadkonom, Ze sa nejedna o
individualne dojednanu podmienku.

24. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskej zmluvy (Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej), ktoré ako typové
zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i
dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

25. Vziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo
viacerych zmluvach & dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu, a ktora spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurépskej unie (€l. 98), podla ktorych v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpecdit' vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné
vyuzit v8etky efektivnhe prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitelov v
trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako
osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii mal odbornu prevahu nad spotrebitefmi, ktorym
svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho ofakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude
spravat' s naleZitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je tak neprijatelnou zmluvnou



podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je preto neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak
nevzniklo ani pravnemu predchodcovi zalobcu, a tym ani zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému
povinnost plnit. Pre posudenie dojednanej zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach z hladiska ich neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne doslo k porudeniu povinnosti.

26. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej indtancie, vyslovenom v odévodneni napadnutého
rozsudku, Zze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva z dojednania o zabezpecleni
zmluvnej povinnosti, priom bola zmluvna pokuta dohodnuta s klesajicou vyskou podla dizky trvania
plnenia zmluvy. V Dodatku (€.I. 30) sa uvadza, Ze zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencne;j
funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobnej Podniku v ddsledku porusenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik poskytol u€astnikovi na zéklade tohto dodatku, pri€om
jej zaklad bol dojednany vo vyske 300,00 eur. Dalej z Dodatku vyplyva doba viazanosti 24 mesiacov,
akciova kupna cena za typ MT Lenovo Moto G5 je 29 eur, neakciova maloobch. cena za MT je 209
eur. Zmluvna pokuta mala predstavovat sumu vypoc¢itanu podla vzorca: zaklad pre vypocet - (pocet
dni uplynulych z doby viazanosti)/(celkovy po€et dni doby viazanosti)*zaklad pre vypocet, o v Ciselnom
prepocte. Konkrétna vySka zabezpefovacieho zavazku vSak nebola v dodatku konkrétne uvedena, a
teda Zalovany nebol s fiou oboznameny.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti tym, Zze neplatil
za faktary. Poruenie povinnosti Zalovaného platit za sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti
malo mat za nasledok pravo Podniku na odstupenie od zmluvy a jeho narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle dodatku vypoditana degresivnym spésobom so zohladnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, kedy malo dojst k
preruseniu poskytovanie sluzieb Zalovanému. Bolo preukézané, Ze zalovany porusil zmluvnu povinnost
platit za poskytnuté sluzby riadne a v&as, v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu mu vyrubil
zmluvnu pokutu, avSak Zalobca nepreukazal, aky konkrétny pocet dni uplynul z doby viazanosti, ked
chaoticky uvadza iba vypocet zmluvnej pokuty bez toho, aby bolo mozné pripadne overit’ spravnost
vypoltu. V Dodatku sa uvadza, Ze ide aj o pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku, ¢o
mozno vyhodnotit ako neprimeranu sankciu voci Zalovanému a tak neprijatefnd zmluvna podmienku.
Z odbdvodnenia tohto naroku nie je zrejmé, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti, ¢i mu
bola alebo nebola sluzba poskytovana aj napriek neplneniu a neplateniu, ked z predlozenych faktar
vyplyva, Ze tieto povinnosti neplnil suvisle, a teda akym spésobom doslo k uréeniu Zalovanej vysky
pokuty a tieto skutonosti nie je mozné zistit' ani z predlozenych listinnych dékazov. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze nie je jeho Ulohou pozadované informacie dedukovat z pripadne
predloZenych listinnych dbkazov, nakolko Zaloba ma obsahovat v zmysle § 132 ods. 1 CSP opisanie
rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bol narok jednoznacne identifikovatelny a urcity, priCom v zmysle §
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Je
preto mozné konstatovat, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal, ako dospel k Zalovanej vySke zmluvne;j
pokuty, svoj narok tak nepreukéazal, neuniesol dbkazné bremeno a teda jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nie je opravneny aj z uvedenych dévodov.

28. Odvolaci sud vo vztahu k vyhodnoteniu zmluvnej pokuty ako neprijatefnej zmluvnej podmienky
konstatuje, Ze otdzku znacnej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v suvislosti so vSetkymi
ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu dospel i odvolaci sud
k presvedceniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zzalovany uzavretim Zmluvy s pravnym predchodcom
Zalobcu ziskal, dojednanie zmluvnej pokuty v bode 3 Dodatku vytvara zna&nu nerovnovahu na strane
spotrebitela, priom umoZzZhuje Zalobcovi vymahat zmluvna pokutu pri poruSeni zavazku viazanosti
zmluvy, bez ohladu na jej dopad na vzajomné vztahy jej u€astnikov. Toto ustanovenie je neprimerané i
vzhladom na dizku trvania vztahu, ktory podla dojednanych zmluvnych podmienok mé trvat 24 mesiacov
a zmluvna pokuta vo vySke 300 eur je vySSia skoro o 1/2 neakciovej ceny za MT, ktora je vo vySke 209
Eur. Aj ked vy8ka zmluvnej pokuty mala byt rozliSovana podla doby uplynutia dni viazanosti, no bola
dohodnuta iba pre pripad porusenia povinnosti na strane zalovaného, pritom nebola dohodnuta ziadna
pokuta pre pripad porusenia povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu, uz aj toto je nutné vyhodnotit’
ako zna¢nu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi.

29. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov upravenych novelou OZ

zakonom ¢&. 509/1991 Zb., s uginnostou od 01. 01. 1992. Zmluvna pokuta je dohodnuta penazna
suma, ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini svoju zmluvnd povinnost, ku



ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, & poruSenim povinnosti, vznikla veritefovi Skoda. Zmluvnou
pokutou mozno vylugit spory o nahradu skody, ktoré by inak mohli vzniknut. Pokutu mozno dohodnut
tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej
zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, i pouziju
priamo termin ,zmluvna pokuta", ale rozhodujici je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvnej pokute
mozno zaistit’ splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajucej z akejkolvek zmluvy, dokonca aj zo
zmluvy inominatnej, pravda, pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci
prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeleny.
Zmluvnd pokuta je tieZz jednym z pravnych prostriedkov slUzZiacim na zabezpe&enie zmluvnej povinnosti.
Pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné
dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto
zabezpecfena a jednoznacnu dohodu o vyske zmluvnej pokuty, resp. spdsobu jej uréenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu ani uvedené nebolo v prejednavanej veci dodrzané.

30. Je potrebné skonstatovat, Ze uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

31. Odvolaci sud eSte zdéraziuje, Ze v suvislosti s omeSkanim so zaplatenim splatnych faktur za
poskytnuté sluzby dodavatel disponuje narokom na zaplatenie Uroku z omeSkania a duplicitne by si
uplatfioval zarover k uroku z omeskania aj zmluvnu pokutu z toho istého dévodu.

32. Ak odvolatel poukazoval na iné rozhodnutia inych sudov, tieto nie su zavézné pre rozhodnutie v
danej veci, preto na nich odvolaci sud neprihliadal. Nakolko bolo viackrat judikované a pravoplatne
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnutd zmluvna pokuta v pevnej ale aj
CiastoCne degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost porusenia povinnosti ako aj délezitost
zabezpecfovanej povinnosti, odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat’ aj s rozhodnutiami, v
ktorych do$lo k pravoplatnému rozhodnutiu o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.

33. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) pravneho predchodcu Zalobcu uz opakovane
rozhodli sudy o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni. Ohfadne €iastoCne
degresivnej zmluvnej pokute je treba poukazat aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k.
25C/300/2014-40 a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/164/2015 zo
dna 29.11.20116, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/118/2015, 6C0/103/2015,
21Co0/99/2015, 7Co/36/2015. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k
dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.
Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne
(€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatriuje a
doslova ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Aj Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k.
IV.US 55/2011-19 zo da 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

34. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a
rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti
a zaroven sa odvijat aj od skutonej a redlnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.



35. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na zalobcom uplatfiované naroky, vyplyvajuce z neplatnych pravnych ukonov, teda
neprijatelnych zmluvnych ustanoveni vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute, nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa ostatnymi jeho namietkami.

36. Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V konani bol
uspesdny Zalovany, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, v odvolacom konani bol
necinny, Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania mu nevznikli, ani mu zo spisu nevyplyvaju a
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt nahrada trov konania priznana, preto bolo vyslovené, ze stranam
sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



