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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ A. B., nar.:

XX, XX. XXXX, trvale bytom C. B. D. E. XX/X, XXX XX B. F. B. a 2/ G. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. D. E. XX/X, XXX XX B. F. B., obe v zast.: matkou I. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom AS
D. E. XX/X, XXX XX B. F. B., proti povinnému: G. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom J. K. XXX, XXX
XX B. F. B., o vymozZenie zameSkaného vyzivného v celkovej vyske 1330 Eur a bezného vyZivného,
o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravnenych na vykonanie exekucie voCi opravnenému 2/ zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02. 09. 2024 domahali vymoZenia
zameSkaného vyzivného v celkovej vySke 1330 Eur a bezného vyzivného na zaklade exekuénych titulov
— Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P-15/2020-102 zo dria 12. 11. 2020, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 19. 11. 2020 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
BN-3P/47/2021-616 zo dfa 28. 11. 2023, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 11. 01. 2024 (dalej aj ako
.exekucny titul* alebo ,exekuéné tituly®).

2. Sud v danej veci zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v éasti ,A) U&astnici konania a ich zakonni
zastupcovia — opravneni“ boli ako opravnené uvedené: 1/ A. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B.
D. E. XX/X, XXX XX B. F. B. a 2/ G. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom H. D. E. XX/X, XXX XX B. F. B.,
obe v zast.: matkou I. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom AS D. E. XX/X, XXX XX B. F. B., ktorej boli
obe dcéry zverené do osobnej starostlivosti. Opravnena 2/ nadobudla plnoletost’ diia XX. XX. XXXX.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Exekuny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

5. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



6. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

7. Podla § 200 zakona ¢&. 233/1995 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej aj ako "procesné podmienky").

9. Podfla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré ma sud povinnost kedykolvek skumat aj bez navrhu,
patri podmienka procesnej spbsobilosti, t. j. spdsobilosti samostatne konat' pred sudom. Spdsobilost
samostatne konat pred sudom znamena mat spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ktoré
procesné pravo priznava ucastnikom konania. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo
vyzname spobsobilosti na pravne ukony podla hmotného prava. V zmysle Obcianskeho zakonnika
hmotnopravna spdsobilost na pravne ukony u fyzickych oséb vznika v plnom rozsahu nadobudnutim
plnoletosti, t. j. doviSenim 18. roku Zivota.

11. Sud vyzvou zo diia 05. 09. 2024 vyzval opravnenych, aby v lehote 10 kalendarnych dni doplnili
splnomocnenie matky vo vztahu k dcére G. B. alebo pripadne zvazili spatvzatie navrhu v €asti naroku
tykajuceho sa opravnenej 2/ vzhladom k tomu, Ze opravnena 2/ uz nadobudla pInoletost a plnoleti
opravneni uz su spdsobili konat vo svojom mene. Opravneni vo svojom navrhu uviedli G. B. ako
opravnenu, pricom v konani je zastupena matkou, ktora je aj v navrhu na vykonanie exekucie, ozna¢ena
ako jej zdkonny zastupca. Opravneni do dneSného dia na vyzvu nereagovali a predmetny nedostatok
v navrhu neopravili.

12. Pokial' je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyzZivhého vodi jednému
z rodiCov je v mene dietata opravneny podat’ a v konani ho zastupovat’ zakonny zastupca — rodic,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ je v8ak opravneny v takychto veciach dieta
zastupovat len dokym nenadobudne spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, t. j. dovfSenim 18.
roku Zivota.

13. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ak si vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto
povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavky vyZivného je teda opravnenym dieta, v
prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit vyzivné.

14. Sud ma za preukazané, Ze v navrhu na vykonanie exekucie sice bola ako opravnena oznacena
G. B., avSak v danom pripade uz nemala byt zastupena zdkonnym zastupcom. Z procesného hladiska
by sa mohla nechat’ zastupit matkou, ale v takomto pripade je potrebné dolozit' splnomocnenie, na
zaklade ktorého by matka bola opravnena konat' v konani pred sudom, za svoju uz plnoletd dcéru.
Sud opravnenych na dolozenie predmetného splnomocnenia vyzval, ale do dneSného dha, odpoved zo
strany opravnenych, sudu nebola doru€ena. Z tohto dévodu sud navrh na vykonanie exekucie podla §
53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku voéi opravnenej 2/ zamietol.

15. Po pravoplatnosti uznesenia bude sud rozhodovat o navrhu na vykonanie exekucie voli opravnenej
1/.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



