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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. OIgy Micietovej v spore zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom v Bratislava Ruzinov, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1. AUTOSPOL Roznava, spol s.r.o., so sidlom
v Roziave, Jovicka cesta 1799, ICO: 36 207 471 a 2.Y. X., J.. XX.XX.XXXX, G. I. V., X. J. XXXX/XX,
toho &asu UVTOS llava, o zaplatenie 1.652,80 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Rozfava, €. k. 8C/25/2020-181 zo dfia 26.10.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 8C/25/2020-215 zo dia 3.1.2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcoviproti Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava ako sud prvej instancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zaviazal Zalovanych v 1.
a 2. rade povinnostou spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1.650,80 € s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 671 € od 28.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 245,45 € od 31.07.2017
do zaplatenia, zo sumy 490,90 € od 02.09.2017 do zaplatenia a zo sumy 245,45 € od 19.10.2017 do
zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

2. Zalobcu Zzalobu zdévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora bola zriadena zak. &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou a zapisany ako drzitel motorového vozidla zn. AUDI ECV: V.,
ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany v 2. rade je fyzickou osobou - vodi& predmetného
motorového vozidla, ktory nehodu spdsobil diia 23.5.012 tak, Ze v dbsledku nehody poSkodeny na
zdravi Q. N. zomrel. Pozostali poskodeného V.X. N., H. N. M. G. S. si uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za Umrtie blizkej osoby spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 15C/337/2015. V uvedenom konani bol Zalobca
pasivne legitimovany spolu so Zalovanym v 2. rade, a bol zaviazany na pInd nahradu trov konania
uspednym pozostalym poskodeného. K predmetnému vozidlu totiz k datumu nehody nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie a tak povinnost’ uhradit Skodu pozostalym poskodeného vznikla zalobcovi v
zmysle § 24 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. z poistného garanéného fondu. Zalobca tak poskytol pozostalym
dna 23.6.2017 poistné plnenie vo vyske 671 €, diha 28.6.2017 vo vyske 245,45 €, 28.7.2017 vo vySke
490,90 €, 8.9.2017 vo vyske 245,45 €. Listami si u Zalovanych uplatnil nahradu poistného, pri¢om uviedol
aj lehotu na zaplatenie, avSak Zalovani v 1. a 2. rade svoj dlh neuhradili ani len &iasto&ne, preto si Zalobca



uplatnil aj narok na Uroky z omeskania. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany v 1. rade zodpovedé podla
§ 427 a nasl. Obgianskeho zékonnika ako prevadzatel motorového vozidla a Zalovany v 2. rade podla
§ 42 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

3. Diia 29.7.2020 bol sidom vydany platobny rozkaz, proti ktorému vSak zalovany v 2. rade podal odpor,
preto bolo nariadené pojednavanie. Zalovani 1., 2. sa na pojednavani nezucastnili, kedze Statutarny
organ Zalovaného a Zalovany v 2. rade je ta istd osoba a toho €asu je vo vykone trestu odriatia slobody.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, z rozsudku Okresného sudu Roziava ¢&.k.
3T/7/2013-464 zo dia 13.3.2013 bol Zzalovany v 2. rade uznany za vinného pre prec€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a bol za to pravoplatne odsudeny. Z evidencie motorovych vozidiel
vyplynulo, Ze drzitelom motorového vozidla je Zalovany v 1. rade, vozidlo nemalo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie, preto uhradu Skodu, ktora vznikla poSskodenému z dopravnej nehody, uhradzal z
garan¢ného fondu Zalobca. O tom predlozil potvrdenia o bankovych prevodoch, ktoré uskutoé&nil v obdobi
od 23.6.2017 do 8.9.2017 v celkovej vyske 1.652,80 €.

5. Sud prvej indtancie nasledne vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. a/, § 24 ods.
2, ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobena
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov podfla § 427 ods. 1, § 427
ods. 2, § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalobcu je dévodna, preto jej
v celom rozsahu vyhovel. Zaroven v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s vl.
nar. 87/95 Z.z. priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, kedZe Zalovani na vyzvu na zaplatenie Zalovane;j
sumy pred podanim Zaloby nereagovali.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7.V z&konnej lehote Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ CSP. Uviedol, Ze mu bola sidom odopreta ochrana jeho prav a zaujmov, ked si v
konani nemohol uplatnit vSetky mozné a dostupné procesné a dbkazné prostriedky, ¢im bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces. Nasledne vo vSeobecnosti uvadzal, Ze pravo na spravodlivy proces
je neplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a povinnostou
sudu je svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Podla Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol o Zzalobe na
podklade nespravnych skutkovych zisteni a nespravne vytvoril skutkovy zaklad rozhodnutia chybnym
vyhodnotenim vykonanych dékazov a tak dospel k predéasnému zaveru. Zalobca sa totiz nedévodne
domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.652,80 € aj s prisluSenstvom od Zalovaného. Vytykal tiez sudu
pisarsku chybu, ked v rozsudku uviedol sumu 1650,80 €. Namietal Ze v konani nebol ani vypo&uty a sud
by z jeho vysluchu zistil, Ze uhradil pozostalym vysoké odSkodné, nevypoc&ul Zalobcu s dotazom, akymi
pravnymi prostriedkami branil a ¢i sa vbbec branil v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I,
sp. zn. 15C/337/2015, kde pozostali uplatfiovali narok vo vyske niekolkych tisic eur. TieZ nie je jasné,
¢i vznasal namietku preml€ania, alebo ¢&i inak pochybil. Vzhfadom k uvedenému Ziada, aby odvolaci
sud napadané rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia,
pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze zamietne Zalobny navrh a prizna Zalovanému v 2. rade nahradu
trov konania v 10 %% vy3ke.

8. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho v celom rozsahu potvrdil a priznal mu proti Zalovanému v
2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania. V prvom rade uviedol, Ze Zalovany v predmetnom
odvolani neuvadza Ziadne konkrétne doévody pre ktoré povazuje rozhodnutie sidu za vecne nespravne
a toto odvolanie je teda bezobsazné a nekoncepCné. Nemozno prisvedCit nazoru Zalovaného v 2.
rade, Ze nemal mozZnost zu&astriovat sa riadne na predmetnom konani alebo Ze by nemal moznost v
tomto konani sa vyjadrit. Zalovany 2. bol totiZ aktivnym, v konani sa vyjadroval, ale uvéadzal len ni¢im
nepodloZené argumenty, naopak Zalobca preukazal vsetky relevantné skuto&nosti. Zalovany pritom
navrh na vysluch sporovej strany, teda seba samého, alebo svedka v konani vébec nepredniesol
a nebolo ulohou sudu postupovat tak, Ze by tieto aktivity vykonaval za Zalovaného. Tiez je pravne
bezvyznamna namietka Zalovaného ohladne postupu Zalobcu v predchadzajucom konani, ktorého bol
uCastnikom aj Zalovany v 2. rade, pretoZe tieto namietané skuto€nosti vébec nemaiju relevantny vyznam



pre rozhodnutie v danej veci. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie sidu prvej inStancie predvidatelné v
sulade s principom pravnej istoty. Poukazal pritom aj na ustalenu rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu
pre fudské prava s tym, Ze nemusi dat’ odpoved na kazdy argument nastoleny stranami sporu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného 2. ako podané véas
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk
uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 12.5.2022, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

10. Odvolatel pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ CSP. Nesplnenie
procesnych podmienok zaklada odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe bez toho, aby boli
procesné podmienky splnené, neméze sud konat' a rozhodnut. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne oddvodni
svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poZziadavky kladené ustanovenim § 220 ods.
2,3 CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spo€iva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
g/ CSP je nové doplnené ustanovenie (oproti Obc¢ianskemu sidnemu poriadku) v dbésledku novych
institatov - prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Nebol tiez zisteny nedostatok podmienok konania ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval
nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozZil. Sud vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezZite zistil skutkovy stav a vykonané ddkazy hodnotil v
sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil
aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho
sudu postupom sudu prvej indtancie nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného 2. na spravodlivy proces,
napadnuty rozsudok e je dostatoéne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220
ods. 2 CSP.

12. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani poc¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti,
ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na
vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:



13. Je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze dévody odvolania Zalovaného v 2. rade su len vSeobecnym
konstatovanim a prezentovanim pravnej teérie ohladne poruSenia prava na spravodlivy proces v
suvislosti s odévodnenim rozsudku ako aj s neumoznenim Zalovanému 2. relevantne sa v spore branit.
Neuviedol totiz, v ¢om vidi nedostatoénost odévodnenia napadnutého rozsudku, pripadne ¢o robi
rozsudok nepreskumatelnym. Neobstoji ani jeho namietka, Ze sa nemohol branit, kedZe proti vydanému
platobnému rozkazu podal odpor, boli mu doru€ované vSetky vyjadrenia a podania Zalobcu, na ktoré
pisomne Zalovany 2. reagoval. O svojich pravach a povinnostiach bol riadne podfa CSP pouceny,
nenavrhoval vykonanie relevantnych dokazov, nevymienil si svoju pritomnost na pojednavani. Zalobca
opiera svoj navrh o pravoplatné sudne rozhodnutie, preukazal vznik Skody ( v tomto spore spocivajucu
vo vyplatenych trovach konania ako neuspesnej strany) a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim Zalovaného 2. |de o pravoplatné sudne rozhodnutie a az v odvolani vznesené
namietky na postup (aj to len hypoteticky - nedostatocne pouzité prostriedky procesnej obrany) Zalobcu v
pbévodnom konani Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C/337/2015 nie je mozné vziat odvolacim sudom
do uvahy, lebo nejde o novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

14. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podfa § 387 ods. 1 CSP vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany 2. nebol so svojim odvolanim uspesny, preto ma uspesny Zalobca narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



