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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: P. J., nar. X.X.XXXX, bytom T.
8.A. XXX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti zalovanému: V&eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava- Ruzinov, ICO: 31320155, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o odvolani
Zalovaného a naslednom spatvzati zaloby Zalobcom vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 11Csp/66/2021 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby,zru s uje rozsudok sudu prvejinstancie a konaniezastavuje.

Ziadna zo stranne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢€.k. 11Csp/66/2021-148 zo diia 29.10.2021 sud prvej instancie |. urcil, Ze uver zo Zmluvy
o poskytnuti Gveru na byvanie "VUB Hypotéka refinanéna", reg. &. 001/340702/19-001/000 z 20.3.2019
uzavretej medzi stranami je bezuro¢ny a bez poplatkov. Il. vyslovil, Ze Zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Namietal, Ze termin splatnosti
uveru je v zmluve uvedeny jasne a zrozumitefne a teda v sulade so zakonom a opacny zaver sudu
predstavuje nespravne pravne posudenie veci. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu v
celom rozsahu zamietol, alebo alternativne rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Zalobca navrhol v svojom vyjadreni k odvolaniu rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Podanim zo dfia 26.04.2022 zobral Zalobca zalobu spéat. Navrhol, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie
Zaloby, zru8il rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Ako dévod uviedol mimosudne

urovnanie. Zaroven uviedol, Ze nahradu trov konania podfa mimosudnej dohody si strany neuplatriuju.

6. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu oznamil Zalovany odvolaciemu sudu, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby a neuplatriuje si nahradu trov konania.

7. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Z dévodu, Ze Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby,
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 256 ods. 1 CSP.
Strany sporu uzatvorili mimosudnu dohodu s tym, Ze v konani nebudu ziadat nahradu trov konania.
Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



