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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovanych G. D. a spol. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn.
1Pv/602/18/4404 z 28.01.2022, na hlavnom pojednavani, konanom v Novych Zamkoch dna 12.05.2022
takto

rozhodol:
Obzalovani:
1. G. D., nar. XX. XX.XXXX v H. T., trvale bytom C.
XXXX/X, N.,

X. S.., nar. X X.XXXX v H. T., trvale bytom E.
88, N.,

X. E.., nar. XX. XX XXXX v H. T, trvale bytom N.,
M. rad XXX/XX,

sU vinni, ze

1) obzalovany G. D.

diia 23.12.2018 v Case o0 03.44 h, v N,, na V. M. rad XXX/X, na verejnych panskych toaletach v
podniku D. C. fyzicky napadol poSkodeného M. E. takym spdsobom, Zze poSkodeného opakovane
niekolkokrat pastou udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny stratil rovnovahu a spadol na
zem, ¢im poskodenému M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, N. spbsobil zranenia -
trznozmliazdenu ranu na pravom oboci, rozsiahly opuch s krvnou podliatinou v podkozi v oblasti pravej
a lavej oCnice, zakrvacanie pod spojovkou lavého oka, zlomenie korunky zuba 11 a 21 (prvého zuba -
rezaka vpravo hore a prvého zuba - rezéka vlavo hore), vyzaduijuce si dizku liedby a praceneschopnosti
v trvani 10 az 14 dni,

pricom obzalovany G. D. sa tohto konania dopustil napriek tomu, zZe blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste Cislo 14111757, vystavenym dna 20.10.2018 Obvodnym oddelenim Policajného zboru N., mu
bola ulozena pokuta 30,00 EUR za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za iné hrubé
spravanie spachané dria 20.10.2018 v ¢ase 0 03.10 h,

2) obzalovani S.U.aE.Y.

dna 23.12.2018 v Case priblizne o 03.55 h, v N., na V. M. rad XXX/X, pred podnikom D. C., po
predchadzajucej slovnej potyCke s poskodenym M. E. tohto po odchode z podniku D. C. spolo¢ne
prenasledovali a v blizkosti parkoviska pred podnikom spoloénym konanim nasledne fyzicky napadli



takym spdsobom, Ze poskodeného opakovane niekolkokrat sotili, udreli pastou do oblasti tvare, v
dosledku ¢oho poskodeny stratil rovnovahu a spadol na zem, kde ho obzZalovani kopali do réznych Casti
tela, aj do oblasti brucha a drieku, ¢im poskodenému M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/
XX, N., spbsobili zranenia - zmliaZzdenie nosa a zmliazdenie fahkého stupfia pravého ramena a v oblasti
driekovej, vyzadujuce si dizku liedby a praceneschopnosti do 7 dni,

teda

obzalovany G. D. v bode 1

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal ¢in, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

obZalovani S. U. a E. Y. v bode 2
- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

¢im spachali

obzalovany G. D. v bode 1

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona v zneni
Zakona ¢&. 161/2018 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovani S. U.aE. Y. v bode 2
- spolupachatelstvom podfa § 20 R. zakona precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
z&kona v zneni Zakona &. 161/2018 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuju

obZalovany G.

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37
pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zékona na uhrnny trest odfatia slobody 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skusobna doba 16 (Sestnast) mesiacov.

obzalovany S.Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona (za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zadkona a za nezistenia
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona) na trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 14 (3trnast) mesiacov.

obZalovany E. Y.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona) na trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému G. D. uklada povinnost nahradit
poskodenému M. E., nar. XX. XX.XXXX v H. T, trvale bytom N., N. & XXXX/XX 8kodu vo vySke 572,40
Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym S. U. a E. Y. uklada povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenému M. E., nar. XX XX.XXXX v H. T., trvale bytom N., N. & XXXX/XX
Skodu vo vySke 381,60 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny M. E., nar. XX.XX.XXXX v H. T., trvale bytom
N., N. & XXXX/XX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena pravnicka osoba Y. Gebietskrankenkasse, so
sidlom Rakusko, N. 10, Wienerbergstrasse 15-19, PO BOX 6000 s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 28.01.2022 pod sp.zn. 1Pv/602/18/4404
obzalobu na obvineného G. D. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona v subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a na obvinenych S. U. a E. Y. pre pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v sibehu s pre€inom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20
k § 156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny G. D.

dna 23.12.2018 v ¢ase 0 03.44 h, v N., na V. M. rad XXX/X, na verejnych panskych toaletach v podniku
D. C., fyzicky napadol poSkodeného M. E., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, N.,
takym spbsobom, Ze poSkodeného opakovane niekolkokrat pastou udrel do oblasti tvare, v dosledku
¢oho poskodeny stratil rovhovahu a spadol na zem, kde ho obvineny kopol do brucha,

obvineni S.U.aE.Y.

diia 23.12.2018 v Case priblizne o 03.55 h, v N.,, na V. M. rad XXX/X, pred podnikom D. C.,
po predchadzajucej slovnej potyCke s podkodenym M. E., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXXX/XX, N., tohto po odchode z podniku D. C. prenasledovali a v blizkosti parkoviska pred
podnikom spoloénym konanim nasledne fyzicky napadli, takym spésobom, ze poSkodeného opakovane
niekolkokrat sotili, udierali pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho podkodeny stratil rovnovahu a spadol
na zem, kde ho obvineni S. U. a E. Y. kopali do oblasti brucha a drieku,

pricom nasledkom uvedeného nasilného konania obvinenych G. D., S. U. a E. Y. boli poSkodenému M.
E., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, N., sp6sobené zranenia - trznozmliazdena
rana na pravom obo¢i, rozsiahly opuch s krvnou podliatinou v podkozi v oblasti pravej a lavej o€nice,
zakrvacanie pod spojovkou favého oka, zmliazdenie nosa s vybocenim chrbta nosa a nosnej priehradky
doprava, zlomenie korunky zuba 11 a 21 (prvého zuba - rezaka vpravo hore a prvého zuba - rezaka
vlavo hore) a zmliazdenie lahkého stupfia pravého ramena a v oblasti driekovej, vyzadujuce si dizku
lie€by a praceneschopnosti v trvani 10 az 14 dni,

pricom obvineny G. D. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste Cislo 14111757, vystavenym dna 20.10.2018 Obvodnym oddelenim Policajného zboru N., mu
bola ulozena pokuta 30,00 EUR za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfla § 49



odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za iné hrubé
spravanie spachané dna 20.10.2018 v ¢ase o0 03.10 h.

Obzalovani E. Y. a S. U. na hlavhom pojednavani neurobili Ziadne vyhlasenie podla § 257 odsek 1
Trestného poriadku. X. G. D. sice vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, nasledne i kladne
odpovedal na otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c, pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h)
Trestného poriadku a aj prokurator a poskodeny navrhli toto vyhlasenie obZalovaného prijat, sud vSak
vyhlasenie obZalovaného o vine neprijal, nakolko tomuto branila formulacia skutku obZaloby. Prokurator
totiz v podanej obzalobe skutok vymedzil ako dve samostatné udalosti v podobe fyzickych Utokov na
poskodeného s tym, Ze na prvom mal uc€ast vyluéne obZalovany G. D. bez sucinnosti s ostatnymi
obZalovanymi a na druhom spolo¢ne obzalovani S. U. a E. Y., nasledok na zdravi po8kodeného v3ak
prokurator kladol za vinu v3etkym trom obZalovanym spolocne, neSpecifikujuc, ktoré konkrétne zranenia
boli pri tom-ktorom Utoku na poskodeného spdsobené, €o je su€asne vyznamné aj pravnu kvalifikaciu
predmetného skutku.

Sud tak nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych,
poskodeného, znaleckym dokazovanim, oboznamenim obrazovych zaznamov a listinnych dékazov.

Obzalovany G. D. pred sudom vypovedal, ze s poSkodenym mal konflikt aj v minulosti, ked mu tento v
inom podniku rozbil pohar o hlavu. V ten defi bol v D. bare na zachode a ked si umyval ruky, v zrkadle
uvidel poskodeného. Otocil sa preto k nemu a tento sa mu zacal vyhrazat, Ze mu znovu rozbije pohar
o hlavu. Kedze mal s nim v minulosti zlU skisenost, ako sa takto bavili, udrel ho dvakrat pastou do
tvare. PoSkodeny spadol na zem, obZalovany odiSiel zo zachoda a z baru pre¢. O tom, ¢o sa stalo
vonku pred barom, obZalovany nevedel uviest ni¢, v ten def ani nebol s obZalovanymi Y. a U. v bare
spologne. ObZalovany na otazky odpovedal, Ze poSkodeny na neho Ziadnym spésobom neutodil, okrem
uvedenych dvoch uderov inak poSkodeného nenapadol. Tvrdil, Ze poSkodeny spadol na zem v tej asti,
kde su umyvadla, nie pri zachode.

Sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital tu Cast vypovede obZalovaného
z pripravného konania, kedy rozdielne vypovedal, Ze poSkodeného udrel pastou niekolkokrat, uz si
nepamata kolkokrat to bolo. ObZalovany k zistenym rozdielom uviedol, Ze si pre odstup ¢asu nepaméata,
ale tvrdil stale, ze viac ako dvakrat poskodeného neudrel.

Obzalovany S. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s E. Y. stali pred barom, priSiel poSkodeny, ktory
tam zacal vykrikovat. Vyzyvali ho, aby im dal pokoj, aby odiSiel, ale on vykrikoval dalej a preto ho parkrat
s Y. udreli, dali mu facku na tvar. Potvrdil, Ze utok na poSkodeného bol jeho spoloény s Y.. Tvrdil, Ze inak
poskodeného nenapadli a ked tento vySiel z baru, ni€ si na iom nevsimol. O tom, ¢o sa poSkodenému
stalo v priestoroch toaliet, vedomost nemal.

Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved tohto obZalovaného z pripravného
konania, kedy rozdielne vypovedal, Ze poSkodeny vykrikoval to, Ze ho napadol G. D. na zachode,
pri¢om obZalovany si vSimol, Ze poSkodeny bol krvavy. Vtedy tvrdil, Ze poSkodeného posielal prec, aj ho
niekolkokrat odsotil, ale tento nechapal a preto ho vyprevadili smerom k pekarni, poSkodeny sa rozbehol,
obzalovany aj s Y. sa rozbehli za nim. PoSkodeny spadol na zem, pri€om obZalovany pripustil, Zze ho
niekofkrat udrel do brucha alebo kde sa podarilo, mohol ho aj kopnut.

X. k zistenym rozporom uviedol, Ze na policii vypovedal pravdu, pri€om s odstupom €asu si uz na detaily
nepamata.

Obzalovany E. Y. vypovedal, Ze poSkodeny jeho ako aj obzalovaného U. pred barom obtazoval
vykrikovanim, preto mu hovorili, aby odiSiel, ale on neposlichol a preto ho parkrat drgli a dali mu aj
par faciek, ¢o sa stalo na parkovisku. Uviedol, Ze poSkodeného drgli a dali mu facky obaja. Podla
obzalovaného poskodeny po drgnuti spadol na zem.

Z vypovede obZalovaného z pripravného konania, precitanej podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na
navrh prokuratora, sud zistil, Ze tento vtedy rozdielne vypovedal, Ze poSkodeny im pred barom hovoril,
ze ich kamarat G. D. ho zbil na zachode a kri€al na nich. PoSkodeného preto posielali domov, nedal si
vSak povedat a preto ho S. U. aj odsotil. PoSkodeny bol aj trochu zakrvaveny. Nakolko nechcel odist,
vyprevadili ho smerom k pekarni, poSkodeny sa ale rozbehol, oni sa preto rozbehli za nim, U. bol pri
nom prvy, tento ho mozno aj drgol, aj udrel, ale ked k nim priSiel on, poSkodeny sa postavil zo zeme a
odiSiel. Tvrdil vtedy, Ze si paméata, Ze poSkodeného nijako neudrel.



Obzalovany vysvetloval, Ze si uz na podrobnosti nepamata a nevie povedat, & aj on poSkodeného
udieral, nakolko to uz bolo davno.

Sud na hlavnhom pojednavani vypoc¢ul poskodeného M. E. v procesnom postaveni svedka, pri¢om tento
uviedol, Ze bol v D. bare, bol opity a chcel ist domov. S. iSiel na zachod, kde ho obZalovany G. D. udrel
do tvare, nasledne poskodeny spadol, udrel sa o zachodovu misu, vybili sa mu zuby a vlastne vetky
jeho zranenia, t.j. zuby aj oko, utrpel na zachode. Potom chcel odist z podniku, ale napadli ho dal3i piati
alebo Siesti, chranil si tvar, lebo bol cely zakrvaveny. PoSkodeny sa nepamatal, kolkokrat ho obZalovany
D. udrel na zachode, nevedel uviest, i ho tento aj kopal, ked bol na zemi. Pred barom ho napadli urlite
aspon traja ludia, chranil si kabatom tvar, nemal &as na nich pozerat a pogitat ich. Utoénici vonku ho
udierali vSade, kde sa dalo, spadol, dostal kopance, triafali ho aj do tvare, ale ta si chranil kabatom.
Vypovedal tiez, Ze nos mal zlomeny uz v minulosti, vonku pred barom dostal uder aj do nosa, ale podarilo
sa mu ochranit kabatom.

Na navrh prokuratora sud precital podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zapisnice o vypovedi
svedka z pripravného konania a zo zapisnice o konfrontacii, kedy rozdielne tvrdil, Ze obZalovany G. D.
ho udrel niekolkokrat do oblasti tvare, spadol k toaletnej mise, kde pocitil aj kopanec do brucha. K utoku
pred barom vtedy vypovedal, Ze ho dvaja prenasledovali a ked ho dobehli, sotili ho, udreli pastou a
ked bol na zemi, kopali do oblasti drieku a brucha. Pri konfrontécii s obZalovanym D. vtedy tvrdil, Ze
poranenie oka a zubov mu spbsobil obzalovany D. ako aj modriny na tvari, vonku pred barom mu neboli
spbsobené Ziadne viditelné zranenia, dostal kopy do oblasti drieku a brucha.

Poskodeny vysvetloval, Ze na policii vypovedal pravdu, vtedy si udalosti lepSie paméatal a poukazoval
na to, Ze odvtedy uz uplynuli 4 roky.

Na otazky tieZz odpovedal, Ze vonku pred barom mu podla neho bolo spésobené poranenie na nose
pritom, ako si kryl tvar kabatom.

Sud na hlavnom pojednavani vypoCul znalca MUDr. Gavalu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, ktory v pisomnom znaleckom posudku v jeho zaveroch skonstatoval, Ze poSkodeny
dfia 23.12.2018 utrpel trzno-zmliazdené rany na pravom obodi, rozsiahly opuch s krvnou podliatinou
v podkozi v oblasti pravej a lavej oCnice, zakrvacanie pod spojovkou pravého oka, zmliazdenie
nosa s vyboCenim chrbta nosa a nosnej priehradky doprava, zlomeninu korunky zuba 11 a 21 a
zmliaZdenie fahkého stupfia pravého ramena a v oblasti driekovej. Znalec v pisomnom znaleckom
posudku uviedol, Ze na oblast’ tela poskodeného v réznej lokalite posobilo tupé, pripadne tupo-oblé
nasilie s mendou az stredne velkou intenzitou, opakovane viackrat, priom charakter ako aj lokalizacia
zranenia poSkodeného nasvedcuju pre jeho vznik pdsobenim aktivneho nasilia. Mohlo tomu tak dojst’ pri
fyzickom napadnuti poSkodeného inou osobou alebo viacerymi osobami, napriklad po uderoch pastou
ruky do oblasti hlavy - tvare a tiez po kopnuti nohou do tela poSkodeného v roznej lokalite. Podla
znalca takymto utokom nedo$lo a ani nemohlo ddjst’ k poraneniu Zivotne dolezitych organov, respektive
k vzniku zranenia, ktoré by malo charakter vaZznej poruchy zdravia. Zo sudno-lekarskeho hladiska znalec
zranenia vyhodnotil ako Uraz lahky, ktoré si v priemere vyZzaduju dizku lie¢by a praceneschopnosti
v trvani 10 az 14 dni. Pri kontrole zdravotnej dokumentacie poskodeného znalec dospel k zaveru,
Ze predizenie liegby a praceneschopnosti bolo neiimerné charakteru a rozsahu jeho zranenia ako aj
subjektivnym tazkostiam, ktoré poskodeny pocitoval a uvadzal. Podla znalca bol poSkodeny obmedzeny
v beznom spdsobe Zivota v trvani do 14 dni po&as lieCby a praceneschopnosti. V dodatku znaleckého
posudku znalec vycislil bodové ohodnotenie jednotlivych zraneni poSkodeného s tym Ze celkové
hodnotenie odSkodnenia za bolest u poskodeného ustalil na 70 bodov.

Znalec na hlavnom pojednavani zotrval na zaveroch nim podaného pisomného znaleckého posudku
a dodatku k nemu s tym, Ze na nich trva v plnom rozsahu, upravil ich v3ak pokial ide o zranenie
poskodeného v podobe zranenia nosa s vybo€enim chrbta nosa a nosnej priehradky doprava. V tejto
suvislosti vysvetlil, Ze u poSkodeného nebola konstatovana zlomenina nosa, poskodeny neutrpel takuto
zlomeninu a preto vybocenie chrbta nosa nosnej priehradky doprava neméze suvisiet' s Urazom nosa z
23.12.2018, ale suvisi so starSim zranenim poSkodeného, o ktorom poskodeny vypovedal na hlavhom
pojednavani s tym, Ze v minulosti pred incidentom utrpel zlomeninu nosa. Podla znalca poSkodeny dha
23.12.2018 utrpel iba zmliazdenie nosa a preto upravil bodové ohodnotenie zraneni poSkodeného tak,
Ze toto zniZil o 20 bodov a za samotné zmliaZzdenie nosa priznal iba 5 bodov. Znalec za najzavaznejSie
zranenia poSkodeného oznadil tie v oblasti tvare, predovdetkym zakrvacanie spojovky lavého oka, trzno-
zmliaZzdenu ranu na pravom obodi a rozsiahly opuch s krvnou podliatinou v podkoZi v oblasti pravej
a lavej ocnice, ktoré si vyziadali dobu lie¢by nad 7 dni, ale do 14 dni, ostatné poranenia si vyZiadali
dobu liegby do 7 dni a spifiaju kritéria iba malych poraneni. Vo vztahu k po$kodeniu koruniek zubov



znalec uviedol, Ze i8lo iba o ich vylomenie, kedZe poSkodeny mal vyplne uz predtym, Ziadnu lie€bu si
nevyZaduju, je potrebné iba nasadit' nové korunky, ¢o si vyZaduje jednorazové stomatologické oSetrenie.
Mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného znalec oznacil za suladny s vypovedou poSkodeného.
Znalec uviedol, Ze k spOsobeniu zraneni v oblasti tvare poSkodeného bol potrebny viac ako jeden uder,
pricom minimalne jeden musel pésobit’ na oblast pravého oka, minimalne jeden na oblast lavého oka a
minimalne jeden na oblast nosa, k vylomeniu koruniek zubov mohlo ddjst’ pri prudkom narazeni horného
zuboradia na dolné zuboradie pri mechanizme uderu na tvar inou osobou, o znalec oznadil za vysoko
pravdepodobné, kedZe nezistil poranenie pier, ku ktorému by doslo pri priamom uUdere do oblasti Ust
poskodeného.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj obrazové zaznamy z kamerového systému z miesta €inu, a to
ich pisomnym prepisom a fotografiami, z ktorych zistil, Ze v priestoroch toaliet obzalovany G. D. ako prvy
zasiahol poskodeného do oblasti tvare, pri€om tomuto uderu nepredchadzal Ziadny utok poskodeného,
ani jeho naznak, obZalovany nasledne posSkodeného udrel opakovane niekolko krat, nasledkom €oho
poskodeny spadol na zem pri zachodovu misu, kde obZalovany G. D. poSkodeného nekopal, ale este
naznadil uder alebo udrel poskodeného do oblasti hrudného koSa. Pokial ide o obrazovy zaznam z pred
Higgi baru, z tohto sud zistil, Ze obZalovany S. U. a E. Y. sa rozbehli za unikajucim poskodenym aZ na
parkovisko, nasledne zostali mimo zéberu bezpeénostnej kamery, z ktorej bol z&znam vyhotoveny.

Z ostatnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na lekarske spravy z oSetrenia poskodeného, na blok
na pokutu nezaplatenu na mieste, ulozenu obzalovanému D. za spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a na dalSie listiny.

Na zéklade vys8ie opisaného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo ako v
ich vzajomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti, sud dospel k zaveru, Ze
obzaloba bola na v3etkych troch obZalovanych podana dévodne a tito sa dopustili vo&i poskodenému
protipravneho konania, napinajuceho znaky trestného &inu. Rozdielne od obZaloby v&ak sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci iSlo o dva samostatné skutky, nespachané vSetkymi tromi obzalovanymi
vo vzajomnej sucinnosti a preto tito nemohli ani spoloéne zodpovedat za vSetky zranenia, ktoré
poskodeny dfia 23.12.2018 utrpel.

Sud tak nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany G. D. poSkodeného fyzicky napadol
v priestore toaliet opakovanymi udermi pastou, ¢o potvrdil jednak samotny poskodeny a utok priznaval
aj obZalovany, vyjadrujuc futost’ nad svojim konanim a tuto odévodfiujuc predchadzajucim konfliktom s
poskodenym na inom mieste. Sud na zaklade vypovede poskodeného, ktory jednoznane vypovedal,
Ze s vynimkou poranenia nosa mu boli vSetky zranenia na tvari, vratane vylomenia koruniek zubov,
spOsobené pri utoku obZalovaného D. na toaletach, ustalil, Ze tymto fyzickym Utokom obZalovaného
D. mu boli spésobené zranenia, a to trznozmliazdena rana na pravom obo¢i, rozsiahly opuch s krvnou
podliatinou v podkozi v oblasti pravej a lavej o€nice, zakrvacanie pod spojovkou favého oka, zlomenie
korunky zuba 11 a 21 (prvého zuba - rezaka vpravo hore a prvého zuba - rezdka vlavo hore), ktoré
si vyziadali dizku lietby a praceneschopnosti v trvani 10 az 14 dni. Uvedeny zaver sudu je st&asne
podporeny aj zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, pokial ide 0 mechanizmus vzniku
zraneni poSkodeného a ktory je suladny s vypovedou poskodeného a priebehu utoku obZalovaného
D. na neho, zachyteného na obrazovom zazname. Tieto zranenia poskodeného, spdsobené mu
obZalovanym D. pritom spifiaju kritéria ublizenia na zdravi podla § 123 odsek 2 Trestného zékona.
Obzalovany sa pritom tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 20.10.2018 postihnuty pokutou
za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, spo¢ivajuceho v hrubom spravani.

Sud tiez dospel bez akychkolvek dovodnych pochybnosti k zaveru, Ze potom, ako sa obzalovany G. D.
dopustil na poSkodenom utoku, opisaného pod bodom 1 skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku, bol
nasledne pred D. barom fyzicky napadnuty spolo&ne obzalovanymi S. U. a E. Y., avSak bez akejkolvek
sucinnosti s obZalovanym G. D.. Samotni obZalovani U. a Y. priznali, Ze vykrikovanie poSkodeného
povazovali za obtaZujuce a preto ho posielali pre¢ a kedZe tento nereagoval, za¢ali za nim bezat a
potom, ako ho dobehli, fyzicky ho napadli tak, Ze ho sotili, udreli pastou do tvare a na zemi poSkodeného
kopli do réznych &asti tela. Uvedeny zaver mal sud podporeny tiez nielen vypovedou poSkodeného
ale aj s flou koreSpondujucimi zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Aj z vypovedi
obzalovanych z pripravného konania, kedy si podla vlastného vyjadrenia na udalost lepSie pamatali,
vyplyva, Ze na poSkodenom pri jeho vyjdeni z baru videli zranenia s tym, Ze tento krvacal. Na zaklade



takto ustaleného priebehu fyzického Utoku obzalovanych U. a Y. na poSkodeného sud aj v kontexte so
zavermi o zraneniach, ktoré uz poSkodeny utrpel pri predchadzajucom fyzickom utoku obZalovaného
D., dospel k zaveru, ze obzZalovani U. a Y. poSkodenému spbsobili zranenia, a to zmliazdenie nosa
(bez posunutia priehradky, kedZe znalec vysvetlil, Ze uvedené je nasledkom starSieho zranenia nosa
poskodeného) a zmliazdenie lahkého stupfia pravého ramena a v oblasti driekovej. Uvedené zranenia
si v8ak vyziadali dobu liegby do 7 dni, z ktorého dévodu nespifiaju kritéria ublizenia na zdravi podla §
123 odsek 2 Trestného zakona a preto nemohli u obzZalovanych U. a Y. odévodnit’ pravnu kvalifikaciu
ich konania aj ako pre€inu ublizenia na zdravi.

Z vy$8ie uvedenych dovodov sud obZalovaného G. D. uznal vinnym na tom skutkovom z&klade, ako
je uvedené v bode 1 vyroku o vine tohto rozsudku a obzalovanych U. a Y. tak, ako je uvedené v bode
2 vyroku o vine.

Obzalovany G. D. tak uvedenym protipravnym konanim naplnil vdetky formalne zdkonné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona
v jednodinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona z
hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, pretoze umyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov chranenych Trestnym zdkonom, a to zaujmu na ochrane
Zivota a zdravia fudi a na ochrane riadneho obclianskeho spolunazivania tak, ze sa dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal €in, hoci bol za obdobny
¢in predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tiez tak, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi.
Zakonné znaky predmetnych precinov obzalovany naplnil aj po stranke materialnej, pretoze zavaznost
jeho konania rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V prejednavanej veci je
tato ur€ena predovietkym spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkami (vo sfére poSkodenia telesnej
integrity poSkodeného), okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia obZalovaného a
jeho pohnutkou.

Obzalovani S. U. aE.Y. protipravnym konanim v bode 2 tohto rozsudku podla nazoru sudu naplnili vietky
formalne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva spolupachatelstvom podra § 20 k§ 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona z hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej
stranky, pretoze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahli do zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, a to zaujmu na ochrane riadneho obgianskeho spolunazivania tak, Ze sa spolo€nym konanim
dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Aj tito obzalovani
zakonné znaky predmetného prec€inu naplnili aj po stranke materialnej, kedZe zavaznost ich konania
je vysSia ako nepatrna podla § 10 odsek 2 Trestného zakona. Tato je v konkrétnom pripade uréena
spbsobom vykonania Cinu (ked obzalovani spolo¢ne fyzicky napadli uz zraneného poskodeného, na
ktorom vnimali zranenia a ktory vo vztahu k nim fyzicky agresivne vObec nevystupoval), nasledkami
ich €inu vo sfére chrdneného zaujmu, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou ich zavinenia
a ich pohnutkou. KedZe nebolo preukazané, Ze by pri tomto Gtoku obzZalovanych boli poskodenému
sposobené zranenia, spifiajuce kritéria ubliZzenia na zdravi, kvalifikicia skutku aj podia § 156 odsek 1
Trestného zakona neprichadzala do uvahy.

Sud skutky obzalovanych kvalifikoval podla Trestného zakona uc€inného v €ase ich spachania, nakofko
neskorSi zakon nie je podla nazoru sudu pre obZalovanych priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného G. D. sud zistil, Ze tento je slobodny, z miesta bydliska
nie su o iom uvadzané blizSie poznatky tykajice sa jeho osoby a spravania. Obzalovany sa uz v
minulosti dopustil trestného &inu, a to tieZ prec€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona a hoci sa vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/73/2016 vo vztahu k tymto trestnym &inom na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny, uvedenou fikciou nezanikla skutocnost, Ze obZalovany sa tejto trestnej €innosti
dopustil. V evidencii priestupkov ma obzZalovany zaznamy aj pre spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a priestupky proti majetku.

Obzalovany S. U. je rovnako slobodny, byva so svojou matkou a surodencami, z miesta bydliska o
fiom neboli oznamené negativne poznatky. Hoci obZalovany dosial nebol sidne trestany, z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze sa v minulosti opakovane dopustil réznorodych priestupkov, a to nielen



priestupkov proti majetku, ale aj priestupkov proti verejnému poriadku a obianskemu spolunazivaniu,
spocivajucich v nasilnom spravani.

Pokial ide o obzalovaného E. Y., tento je slobodny, bez negativnych poznatkov k jeho osobe z miesta
jeho bydliska. Tento obzalovany sa v8ak uz v minulosti dopustil precinu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona, ktora vec bola rieSena Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 3T/73/2016.
Obzalovanému bol uloZzeny periazny trest, ktory zaplatil a preto sa na neho hfadi, akoby nebol sudne
trestany. ObZalovany ma v evidencii priestupkov zaznamenané 2 postihy za dopravné priestupky.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

U obZalovaného G. D. sud zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (k
trestnému Cinu sa priznal a tento i Uprimne olutoval), ako aj pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov). Sud obZalovanému ukladal dhrnny trest podfa § 41
odsek 1 Trestného zdkona, pricom najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov je precin
vytrznictva podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody 6
mesiacov az 3 roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u
obZalovaného zistenej polah&ujucej a pritaZzujucej okolnosti a pri ich rovnovahe hornud ani doinu hranicu
trestnej sadzby nemenil. Sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 10 mesiacov a zistiac su€asne podmienky podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 16 mesiacov. Podla nazoru sudu
uvedeny vychovny trest reflektuje okolnosti obZalovanym spachanej trestnej Cinnosti, ako aj poCetnost
zraneni jeho utokom poskodenému spdsobenych, tiez aj predchadzajuci spésob Zivota obZalovaného,
ktory sa uz opakovane dostal do rozporu s pravnym poriadkom a suéasne i dizku doby vedenia trestného
stihania.

Pokial ide o obZalovanych S. U. a E. Y. u tychto oboch sid zhodne vzhliadol polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (k trestnému ¢&inu sa priznali a tento i Uprimne olutovali),
pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona u nich nezistil Ziadnu. Zakladna sadzba trestu odnatia
slobody podla § 364 odsek 1 Trestného zakona predstavuje 0 az 3 roky, sud preto podla § 38 odsek 2
Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznost u obzalovanych zistenej polah&ujucej okolnosti
a pri absencii pritazujucej okolnosti znizil podla § 38 odsek 3 Trestného zakona postupom podfia § 38
odsek 8 Trestného zdkona hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 2 roky. Za tohto stavu
sud obom obzalovanym ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a aj u nich oboch zistiac
podmienky podfla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu 14 mesiacov. Trestom uvedeného druhu a vymery sud zohfadrnoval tak
okolnosti obZalovanymi spachanej trestnej Cinnosti bez vaznejsich nasledkov vo sfére telesnej integrity
poskodeného, skuto€nost, Zze ani tito obzalovani pred spachanim skutku v prejednavanej veci neviedli
riadny Zivot, kedZe sa dopustali nasilnych konani a na druhej strane aj dizku &asu, ktora od spachania
trestného €inu uplynula.

Sud tak dospel k zaveru, Ze prave takymito trestami sa u kazdého z obZalovanych dosiahne ich ucel
z hladiska individualnej prevencie (vychova obzalovanych a zabranenie im v pachani dalSej trestnej
¢innosti) a su¢asne dostato&ne ochrani spoloénost a aj inych odradi od pachania trestnej €innosti
(generalna prevencia).

V prejedndvanej veci riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny M. E., ktory na hlavhom
pojednavani svoj skor uplatneny narok na nahradu skody modifikoval tak, Ze Ziadal narok na nahradu
Skody podla znaleckého posudku, t.j. v tejto faze trestného konania tak nezotrval na naroku na nahradu
Skody aj vo vztahu k nakladom, ktoré vynaloZil v suvislosti so stomatologickym oSetrenim za zlomené
korunky dvoch zubov (kedZe tieto naklady neboli predmetom znaleckého skimania a znalec sa k nim v
znaleckom posudku, na ktory poSkodeny svojim narokom na nahradu Skody odkazal, ani nevyjadroval).
Sud preto zaviazal obzalovaného G. D. k povinnosti nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 572,40
Eur, €o predstavuje hodnotu bolestného podla bodového ohodnotenia zraneni, spdsobenych mu tymto



obZalovanym a v kontexte so zavermi znalca Z.. O. (30 bodov x 19,08 Eur podla Zakona ¢&. 437/2004
Zz.).

Obzalovanych S. U. a E. Y. sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému $kodu vo vySke
381,60 Eur, ktord suma predstavuje bolestné v zmysle bodového ohodnotenia tymito obZalovanymi
spbsobenych zraneni poSkodenému skutkom pod bodom 2 (20 bodov x 19,08 Eur podla Zakona ¢&.
437/2004 Z.z. ).

So zvydkom naroku na nahradu Skody sud poskodeného odkazal na civilny proces podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku.

V pripravnom konani uplatnila narok na nahradu skody aj poSkodena pravnicka osoba Y. O. v suvislosti
s nakladmi na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému ako ich poistencovi vo vyske 850,88
Eur s tym, Ze tdto suma im bola refakturovana N. zdravotnou poistovfiou a.s. C.. KedZe vSak sud nemal
k dispozicii rozpis jednotlivych konkrétnych ukonov zdravotnej starostlivosti, poskytnutej poSkodenému
aich cenu, pri¢om aj nasledky na zdravi u poskodeného boli sidom roz¢lenené do dvoch samostatnych
skutkov, spachanych jednak obZalovanym G. D. samostatne a jednak obZalovanymi S. U. a E. Y.
spolo€nym konanim, na dalSie rozhodnutie o takto uplatnenom naroku na nahradu Skody by bolo
potrebné dokazovanie doplnit, dokonca doZiadanim o pravnu pomoc do cudziny, ¢o by jednak presiahlo
potreby trestného stihania a sti¢asne by ho i neprimerane prediZilo. Sud preto v stlade s ustanovenim §
288 odsek 1 Trestného poriadku tuto poskodenu pravnicki osobu s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



