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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou, v spore zalobcov: 1/ T. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., U. XX/XX-H., 2/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., U. XX/XX-
H., obaja pravne zastGpeni JUDr. Dugan Divko, advokat, spol. s r.o., ICO: 36 860 654, so sidlom
Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, proti zalovanému: T. W. nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C. XXX,
pravne zastUpeny advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT, s. r. o., ICO: 47 253 096, so sidlom
Zilina, Kalov 653/23-2, za ugasti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, o zaplatenie 7.150,88 Eur a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 164,17 Eur zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vy$ke 1.037,37 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu vo vy$ke 12,10 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 1.586,10 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sid zalobu zamieta.

VI. Zalovanému a intervenientovi std néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa pbévodne podanou Zalobou domahali proti Zalovanému nahrady vecnej
$kody a nakladov spojenych s lietenim vo vyske 7.150,88 Eur. Zalobca 2/ sa zarovefi domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- Eur. Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 1T 88/2018-227 zo dfia 21.11.2018, pravoplatnym dfia 07.12. 2018 bol Zalovany uznany
vinnym na zaklade vyroku o vine, Ze im z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi, pri¢om ¢in
spachal zavaznejSim sp6sobom konania poruSenim dbélezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,
ked 23.05.2018 riadil nakladné motorové vozidlo P. I, ev. €. Z. po ceste &. XX/ XXX od L. X. na L. a
pri odbocke na L. v désledku neprimeranej rychlosti, ked' jazdil 102 km/hod., oneskorene reagoval na
znizovanie rychlosti jazdy pred nim jazdiaceho motorového vozidla, preSiel do protismeru, kde narazil do
ich vozidla. Zalobcovia si z tohto titulu uplatnili nahradu vecnej $kody a nakladov spojenych s lie¢enim,
ktoré zabezpec€ovala ich dcéra N.. |. T. spolo€ne so svojim manzelom N.. L. T.. Menovani zabezpedili



odvoz ich havarovaného motorového vozidla odtahovou sluzbou a uhradili za odtah 91,40 Eur. Dalej
vynaloZili cestovné nahrady so zabezpefovanim starostlivosti o nich, v nemocnici v lie€¢enom zariadeni
a v mieste ich bydliska vo vySke 3.149,36 Eur, zabezpecili prendjom rehabilitatného pristroja a za
najom zaplatili 745,50 Eur, zabezpedili prendjom a nasledne odkupenie polohovatelnej zdravotnicke;j
postele v celkovej sume 800,- Eur, zakupili oble€enie, ktoré potrebovali v nemocnici a okuliare, ktoré
sa znicili pri dopravnej nehode vo vySke 195,70 Eur, zakupili madlo na toaletu vo vyske 4,75 Eur,
platili lie€iva a vyzZivové doplinky, zdravotnicky materidl vo vySke 164,17 Eur a nakoniec im odpredali
motorové vozidlo zn. U. U. za sumu 2.000,- Eur, kedZe toto vozidlo bolo Uplne zni¢ené. Takto na zaklade
dohody o urovnani vzajomnych prav a povinnosti im Zalobcovia vyplatili sumu 7.150,88 Eur. Zalobca
2/ dalej uviedol, Ze pri dopravnej nehode utrpel Uraz chrbtice a ostali u neho stredne tazké pourazové
obmedzenia chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia. Na zaklade trestného rozsudku tunajsieho
sudu &.k. 1T 88/2018-227 mu bolo priznané bolestné vo vySke 638,40 Eur. V konani tunajSieho sudu
€. k. 7C 35/2019 sa domaha odskodnenia SSU. KedZe uvedené nasledky mu spdsobili aj nemajetkovu
ujmu spocivajucu v obmedzeni stability v désledku poSkodenia chrbtice s tym, Ze neméze vykonavat
prace, ktoré vykonaval v suvislosti s rekreaénym domom v obci C. a na zahrade, je prakticky uputany
v byte. Uvedené obmedzenia mu spdsobuju stres v pripadnom pohybovani sa na verejnosti, pretoze
neovlada stabilitu, padne a tieto nasledky bude pocitovat do konca Zivota. Preto Ziadal od Zalovaného aj
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia k Zalobe
pripojili: Dohodu o urovnani zo dia 07.05.2020, osvedCenie o evidencii vozidla zn. U. N. ev. €. L. XXXBO,
faktaru €. 4122019 zo dfia 04.12.2019, fakturu ¢. 4032020 zo dria 04.03.2020,vypis z uctu z O. X,
H..U.., o thrade sumy 120,- Eur a 680,- Eur, pokladni¢né doklady o nakupe oble€enia, okuliarov, madla,
pokladni¢né doklady o nakupe liekov a inych zdravotnickych potrieb, Zakazkovy list odtahovej sluzby
€. 155/18, Kupnu zmluvu o prevode hnutelnej veci zo dia 25.02.2019, prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dna 20.05.2019. Na preukézanie svojich tvrdeni zarover navrhli vypocut svedkyrfiu dcéru N.. I. T..

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Narok Zalobcov neuznal v celom rozsahu. Pokial
sa tyka uplatneného naroku vo vyske 7.150,88 Eur, Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia zhodne poukazuju
na tie isté dévody, na zaklade ktorych si v predchadzajucich konaniach jednotlivo upatnili $kodu na
zdravi, a to bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalobcovi v rade 1/ uZ bola nahrada $kody
vyplatena v ramci skonéeného konania sp. zn. 8C/30/2019, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom
PovaZzska Bystrica a v ramci ktorého mu bolo priznané mimoriadne navysenie vo vySke 100 %. Mal
za to, Ze v rdmci 8kody na zdravi bola Zalobcovi v rade 1/ dostatoéne kompenzovand aj Skoda, ktoru
si opatovne uplatiiuje v tomto konani. Narok Zalobcu 2/, ktory sa obdobne tyka nahrady Skody na
zdravi a staZenia spoloCenského uplatnenia, je predmetom konania na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 7C/35/2019, o zaplatenie 9.876,75 Eur s prisl.. V obidvoch konaniach zaroven
doS$lo zhodne aj k nemalému poistnému plneniu zo strany poistovne, priCom obidvaja Zalobcovia si
narokovali Skodu duplicitne, t.j. aj od poistovne a aj od Zalovaného. Mal za to, Ze plnenie od poistovne
v oboch pripadoch dostato€ne pokrylo naklady spojené s vecnou Skodou, ako aj s nakladmi spojenymi
s lie€enim, €o je samé o sebe hlavnou podstatou poistenia a pripaného poistného plnenia (ktoré bolo
v obidvoch konaniach aj vyplatené). V tomto pripade ide uz o Stvrté konanie, v ktorom vystupuje
Zalovany v pozicii Zalovaného z dévodu zavinenia dopravnej nehody. Toto konanie Zalobcov sa tak
uz javi ako $ikanézne a smerujlce k zneuzitiu prostriedkov ochrany prav Zalobcov. Zalovany okrem
vySSie uvedenych konani a v nadvaznosti na rozhodnutie Okresného sidu Povazska Bytrica €.k.
1T/88/2018-227 vyplatil Zalobcovi v rade 1/ dalSie finanéné odSkodnenie vo vyske 1.915,20 Eur a
Zalobcovi v rade 2/ vo vySke 638,40 Eur. Cestovné nahrady v suvislosti so zabezpeéenim starostlivosti
o poberatelov sluzby v nemocnici, lie€ebnom zariadeni a mieste trvalého bydliska a iné si Zalobcovia
uplatnili vo vySke 3.149,36 Eur, ktoré Zalovany neuznava, ¢o do dévodu, ani do vysky, nakolko je naozaj
neadekvatne, aby si Zzalobcovia od Zalovaného narokovali cestovné nahrady ich blizkych spojené s
ich navstevami a cestovanim do nemocnice, lieCebného zariadenia a iné. Zaroven je vylu¢ne na voli
konkrétnej osoby, aké cestovné nahrady na starostlivost o svojich blizkych vynaloZi, teda ¢i bude svojho
blizkeho navstevovat frekventovane alebo nie. Tuto skuto€nost vak Zalovany nedokaze nijako ovplyvnit
a nemdze byt zatazeny znasat takéto naklady, ktoré st do budlcnosti neuréité. Zalobcovia zaroveri
na preukazanie tejto sumy nepredlozili v ramci svojho navrhu zZiadne dbkazy, ktoré by odévodhovali
pozadovant sumu. Zalobcovia rovnako nepreukézali ani narok pod pism. C) Dohody, a to prenajom a
odkuUpenie pouzivanej polohovatelnej postele vo vyske 800,- Eur. Co sa tyka nakladov na nakup a Ghradu
oble€enia v suvislosti s dlhodobym pobytom v nemocnici a okuliarov zni¢enych pri dopravnej nehode
vo vySke 195,70 Eur, Zalobcovia na preukazanie vySsie uvedenej sumy predlozili potvrdenia o nakupe
oble€enia a okuliarov. Tento narok opatovne neuznal ¢o do dévodu a do vysky, nakolko oble¢enie (ako



v tomto pripade napr. no¢né koSele, tricka a iné) su sucastou kazdodennych potrieb oséb bez ohfadu
na ich zdravotny stav. Tieto vydavky zakupenia oble€enia nevznikaju v dbsledku dopravnej nehody, na
ktoru sa odvolavaju zalobcovia a z dévodu zavinenia Zalovaného. PoloZzky uvedené v pism. E) a pism.
F) dohody o urovnani - Uhrada odvozu vozidla a nakup madla na toaletu v hodnote 91,40 Eur a 4,75 Eur
Zalovany povazuje za kryté v ramci uz predchadzajuceho odSkodnenia zo strany zalovaného, ako aj z
poisteného plnenia. Naklady uvedené v pism. G) Nakup lie€iv, vyZivovych doplnkov a zdravotnickeho
materialu v celkovej sume 164,17 Eur uz boli kryté a preplatené zo strany poistovne. Zalobcovia si tak
tento narok opatovne narokuju neopravnene a duplicitne, nakolko im uz bol uhradeny. Narok zalobcov
na kupu osobného motorového vozidla vo vySke 2.000,- Eur povazuje Zalovany za rozporny a protire€ivy
s narokom uvedenym pod pism. a) (cestovné naklady), nakolko Zzalobcovia si na jednej strane uplatfuju
cestovné nahrady a na strane druhej si kupuju motorové vozidlo na vlastné presuny. Otazna je aj
skuto€nost, nado potrebuju Zalobcovia k dispozicii vlasthé motorové vozidlo, kedZe sa sam Zalobca
v rade 2/ v navrhu Zaloby vyjadruje, Ze ma obmedzenu stabilitu, nemdze vykonavat' prace, neudrZuje
stabilitu a pada a je prakticky ,uputany v byte®. Tento narok je tak priamo v rozpore s ostatnymi tvrdeniami
Zalobcu v rade 2/ uvedenymi v Zalobe, pri€om tieto tvrdenia sa Casto krat vylu€uju a navzdjom sa
rozporuju. Uvedené naroky, ich uplatnenie a vycislenie sa tak s poukazom na vy3Sie uvedené javia ako
ucelové konanie Zalobcov s jasnym ekonomickym zaujmom a umyslom. Toto konanie zo strany Zalobcov
sa tak, s prihliadnutim aj na dalSie konania, javi ako konanie proti dobrym mravom s ciefom €o najviac
ekonomicky a finanéne zatazit zalovaného ako vinnika autonehody. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobca
v rade 1/ bol vecne od3kodneny v konani sp. zn. 8C/30/2019 a narok Zalobcu v rade 2/ je predmetom
konania sp. zn. 7C/35/2019. Zalovany nespochybfiuje pripadné mozné plnenie, na ktoré ma Zalobca
v rade 2/ narok vzhfadom na ujmu, ktora mu bola spdsobena dopravnou nehodou zo dha 23.05.2018,
ktoru zavinil Zalovany a za ktoru bol zaroveh pravoplatne uznany vinnym, a to rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 1T/88/2018. Zalovany mé v$ak za to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe
sudov, ako aj eurokonformného vykladu problematiky nemajetkovej ujmy ide jednoznaéne o pinenie,
ktoré je v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ako
,ZOPZP*) kryté poistoviou, t.j. mézZe byt vyplatené v rdmci poistenia. Vy3Sie uvedené tvrdenie potvrdzuje
aj rozhodovacia prax sudov, Ustavného sudu SR, ako aj vyklad tykajuci sa nemajetkovej ujmy podany
Sudnym dvorom EU. Za najdélezitej$i zdroj eurokonformného vykladu v danej problematike povazujeme
Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013, Haasova, C - 22/12, EU:C:2013:692 (dalej len
,rozsudok Haasova*). Sudny dvor uvadza, ze smernicu EU je potrebné ,vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej*. Nasledne Ustavny sud SR Uznesenim zo dia 11.10.2016, sp. zn.: l1l. US 666/2016
konstatuje, Ze pri vyklade vyznamu slova ,Skoda“ je potrebné skumat nielen umysel slovenského
zékonodarcu, ale délezitym je aj skimanie Umyslu Gniového zakonodarcu. Ustavny sud zdéraznil
povinnost sudov uplatiiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny sid sa
stotoznil so sudmi niz8ej inStancie, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ tak, Ze do tohto pojmu
subsumovali aj nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. Ustavny sud
zaroven vyslovil, Ze ,interpretatna snaha stazovatela v relacii k zaverecnej Casti pravnej vety rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutroStatnu pravnu Upravu (,ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“), je podfa ndzoru ustavného sudu ucelovd a marna.” Zhrriujuco ustavny sud konstatuje, Ze
ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani Zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest' k
aplikacii prava contra legem alebo &i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych instititov a kategérii umoziiuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti. Krajsky sud (i okresny sud) sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a
Ustavny std to nepovaZzuje za prejav svojvole veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud sa tak
stotoznil so zavermi sudov niZ8ej inStancie, Ze pre uplatnenie extenzivneho vykladu pojmu ,8koda‘“ je
potrebné skumat, &i taky vyklad nebude viest k aplikacii prava contra legem, pri¢om ani Ustavny sud
nepovazuje tento extenzivny vyklad pojmu Skoda za prejav svojvble veducej k Ustavnej neudrzatelnosti.
K eurokonformnému vykladu napokon pristupil aj Najvy$si sud SR ktorého rozhodnutie bolo publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys8ieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat &. R 61/2018. Najvyssi
sud SR v predmetnom judikate riedil pasivnu vecnu legitimaciu poistovne. Najvy3si sud SR jasne a



presvedcivo judikoval, Ze ,Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana.” Najvyssi sud SR je toho nazoru, Ze pojem Skoda, ako ho pouziva zakon o
povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat’ extenzivne tak, Ze tento zahffia aj nemajetkovu ujmu a
preto zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne musi byt predmetom
poistného krytia z povinného zmluvného poistenia. V zmysle vy$Sie citovaného judikatu NajvysSieho
sudu R 61/2018 preto bude na ochranu prav poSkodenych svedCit pasivna vecna legitimacia aj
poistovniam, v ktorych maju Skodcovia (vinnici dopravnych nehéd, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté
do osobnostnych prav poskodenych) uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Za otaznu v3ak Zalovany
povazuje skuto&nost, pre€o zalobcovia za pasivne legitimovaného oznacuju iba Zalovaného, nakolko
v zmysle dostupnej judikatury, ako aj judikatu Najvy$Sieho sudu R 61/2018, sa vyslovne uvadza,
Ze pasivne legitimovanym subjektom je poistovia. Zalovany tak tento postup Zalobcov povaZuje za
neopodstatneny a neprimerany. Na zaklade dostupnej judikatury a rozhodovacej praxe sudov zalobcom
ni¢ nebranilo v tom, aby v navrhu Zaloby poistoviiu na strane pasivne legitimovaného subjektu oznadili
a uplatnili si tak svoj narok aj voci poistovni. Uviedol, Ze navrh Zalobcov sa javi Ciastoéne zmato¢ne,
a to najma z dévodu, Ze vo svojom navrhu neuvadzaju vSetkych Zalovanych, uvadzaju protirecivé
tvrdenia a ni¢im nepodlozené naroky. Zalovany namietal pasivnu vecnu legitiméaciu tak, ako je uvedena
v navrhu Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalobca v rade 2/ zméato&ne uvadza svoj zdravotny stav, nakolko
zdravotny stav, ktory opisuje, je priamo v rozpore s tym, aby Soféroval motorové vozidlo, no napokon si
nahradu za kupu motorového vozidla Zalobcovia narokuju. Z navrhu Zaloby tak ani nie je jasné v akom
vaznom zdravotnom stave sa zalobca v rade 2/ nachadza, resp. aké su skuto¢ne jeho obmedzenia. V
zmysle nazoru Ustavného sudu SR v Uzneseni sp. zn. |. US 426/2014 zo diia 13. augusta 2014, podla
ktorého ,je nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia zakona o odskodrnovani
bolesti a stazenia spologenského uplatnenia. Nemajetkova ujma a stazenie spolo&enského uplatnenia
su narokmi nemajetkovej povahy odSkodriované v zmysle § 444 OZ. Oba vlastne naroky, ktoré uplatfiuje
Zalobkyha su narokmi nemajetkovej ujmy odsSkodriované podla § 444 Obcianskeho zakonnika. Narok
na stazenie spolo¢enského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti.
Zalobkyna uraz prezila a uplatiiuje si naroky suvisiace s poskodenim zdravia, telesnej integrity, ako
aj naroky suvisiace so zasahom do spologenského a rodinného Zivota...“. Zalovany, ako uviedol uz aj
predtym v trestnom konani sp.zn. 1T/88/2018, vedenom pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica,
svoje konanie uprimne futuje a celd situacia ho mrzi. VySku nemajetkovej ujmy, ktoru si v tomto konani
uplatfiuju Zalobcovia vSak povaZuje za neprimeranu, kde v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe
sudov SR mé za to, Ze takto neprimerana vy8ka nadhrady neméze byt zo strany sudu priznana ani v
zmysle principu proporcionality. Navrhované plnenie vo vyske spolu 20.000,- eur by bolo pre Zalovaného
likvidaéné, nakolko momentalne nie je po finanénej stranke schopny vyplatit Zalobcom pozadovanu
sumu, musel by poziadat o péziCku, priom jeho vydavky na Zivobytie by sa tak podstatne zvysili, o by
malo nepriaznivy dopad na jeho osobu ako aj na jeho blizkych. V zmysle vy3$Sie uvedenych skutoénosti,
ako aj z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany k vyjadreniu pripojil: Oznamenie o spore zo
dnia 04.06.2020 a Oznamenie o poistnom plneni zo dfa 09.06.2020.

3. Pisomnym podanim zo dfia 15.06.2020 vstupil do konania na stranu Zalovaného intervenient, ktory
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Narok Zalobcov na nahradu Skody vo vySke 7.150,88 eur
rozporuje, nakolko Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, kedZe nedokazali preukazat pri¢innu
suvislost medzi Skodovou udalostou a nevyhnutnostou vynaloZenia finanénych prostriedkov, t.j.
nakladov. Vo vztahu k dohode o urovnani uviedol, Ze tdto nepreukazuje realnost vynaloZenia finanénych
prostriedkov. Nie je preukdzané, Ze dcéra Zalobcov spolu s manzelom redlne vynaloZili (t.j. uhradili) a
nasledne, Ze ich Uhrada je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Vzhladom na uvedené mal
za to, Ze Zalobcovia vo vztahu k nahrade Skody neuniesli d0kazné bremeno. Zaroveri uviedol, Ze
neuznava ani narok Zalobcu 2/ na ndhradu nemajetkovej ujmy. Narok nahrady nemajetkovej ujmy nie
je mozné priznat’ Zalobcovi 2/, ak ho oddvodriuje z tych istych dévodov, za ktoré mu bola poskytnuta
nahrada Skody na zdravi v zmysle ustanovenia § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej
ako ,Obciansky zakonnik®), t. j. ndhrada za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia v sulade s
ustanoveniami zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni



neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon &. 437/2004 “). Zalobca 2/ si u zalovaného/intervenienta uplatnil
narok na nahradu $kody na zdravi - bolestné, nahradu stazenia spolo&enského uplatnenia a mimoriadne
navySenie staZenia spolofenského uplatnenia. V pripade bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia ide o nahradu osobnej - nemajetkovej ujmy, odSkodrované jednorazovo na zaklade bodového
ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a v spolo¢nosti. lde o nahradu
poskytovanu za trvalé nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v dalSom spologenskom Zivote, t. j. nahrada za désledky poSkodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sukromnom ale napriklad aj Sportovom Zivote, teda nahradu vSestrannych
obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh,
ktoré sa prejavili ako désledok poSkodenia zdravia. Mal za to, Ze zloZky prava, ktoré si uplatiiuje
Zalobca 2/ v konani titulom nemajetkovej ujmy z dévodu ochrany osobnosti su zlozkami prava, ktoré sa
priznavaju v rdmci odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Pravo na nahradu Skody na zdravi
v zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su samostatné naroky fyzickej osoby, avdak nemozno
ich duplicitne uplatfovat na zéklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Strohé skutkové tvrdenia v Zalobe
Zalobcu 2/ odévodhujuce jeho domnely narok mozno bez akychkofvek pochybnosti subsumovat’ pod
nahradu Skody na zdravi, ktora sa nahradza instititom stazenia spolo¢enského uplatnenia, upravenym
v § 444 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj v osobithnom zakone &. 437/2004 Z. z. Svoje tvrdenia
opiera aj 0 bohatu judikaturu v tejto otazke, napr. rozhodnutia Krajského sudu Nitra zo dia 25.11.2014
v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/276/2013: ,Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2, 3, OZ a naroky na nahradu Skody podla § 444 OZ za bolest a SSU, su samostatné pravne
prostriedky ochrany fyzickej osoby, preto ich nemozno uplatnit na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni.
Naroky z titulu nahrady 8kody na zdravi su Specialnymi narokmi vo vztahu k vSeobecnym narokom
vzniknutym podfa § 11 a nasl. OZ. Pokial naroky na nemateridlnu ujmu dané ustanovenim § 444 OZ
nebudu dostato&nou satisfakciou za 8kodu na zdravi za bolestné a SSU, nie je vylucené, aby sa dotknuté
osoba domahala dal3ej satisfakcie podla vdeobecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. Nie je v8ak
pripustné, aby sa osoba dotknuta na zdravi poku$ala navrhom na ochranu osobnosti nahradzovat alebo
navy$ovat svoje naroky z titulu nahrady 8kody.“ ,Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupia tiez dospel
k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ je mozna len v pripade, Ze Skodu na
zdravi ako zasah do telesnej a psychickej integrity, nemozno nahradit’ vibec alebo len v nelplnom
rozsahu. Teda podanie navrhu na ochranu osobnosti, 0 nahradu za nemajetkovd ujmu v peniazoch
mozno pripustit len v pripadoch, ktoré nespadaju pod Specialny rezim nahrady Skody v OZ a zak. &.
437/2004 Z.z., av8ak len v rozsahu mimo jeho zvy3enia v zmysle § 9 ods. 5,6. citovaného zakona, pricom
si v8ak neuplatnila ndhradu za SSU, ktora ani nebola vycislena v lekarskom posudku o bolestnom a
SSU a nie je potom pripustné, aby sa navrhovatelka ako osoba dotknuta, pokuSala navrhom na ochranu
osobnosti nahradzovat alebo navySovat svoje naroky z titulu nahrady Skody na zdravi.“ K rovhakému
zaveru dospel Ustavny sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. |. US 426/2014 zo diha 13.08.2014, kde
jasne vyslovil: ,Ujma na zdravi fyzickej osoby je pokryta instititom stazenia spolo€enského uplatnenia
podla § 444 OZ, preto je vylu€ena moznost jej nahrady na zaklade ustanoveni o ochrane osobnosti.*
Poukazal taktieZ aj na stanovisko a argumentéaciu Krajského sudu v PreSove: ,Z doterajSej sudnej praxe,
nie su zname judikované rozhodnutia (podfa slovenskej pravnej upravy), aby ten, kto mal posSkodené
zdravie, mal narok nanahradu cez ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Naroky poskytované cez
ochranu osobnosti, su zname, avSak na inom skutkovom zaklade. V danom pripade v3ak Zalobkyna
po dopravnej nehode je Zijucou osobou, ktora osobne uplatriuje naroky z titulu dopravnej nehody, ktoru
jej spbsobil Zalovany v I. rade, a to naroky tykajuce sa nemajetkovej ujmy v oblasti poSkodeného
zdravia a rodinného a sukromneého Zivota... Tieto naroky su pokryté ust. § 444 Obcianskeho zékonnika
a zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. Odvolaci sud nepopiera, ze takéto naroky su zlozkami prava, ak déjde
aj k zasahu do osobnostnych prav, ale v pripade staZenia spoloCenského uplatnenia su nemajetkovou
ujmou, ktorou sa vyslovne odskodriuje staZenie v Zivote a v spolo€nosti. Tie zlozky prava, ktoré uplatiiuje
Zalobkyfia v konani z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti, su
zlozkami prava, ktoré sa priznavaju, ked sa odSkodriuje staZenie spolocenského uplatnenia.“ V zmysle
vySSie uvedeného je potom zrejmé, Zze predmetna Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna, nakolko
Zalobcovia nedokazali preukazat vySku Skody a najma jej pri€¢innu suvislost so Skodovou udalostou a
Zalobca 2/ neposkytol sudu také skutkové tvrdenia k nasledkom zasahu, aby bolo mozné odlisit prava
na naroky zo zodpovednosti za Skodu a zo zodpovednosti za poruSenie osobnostnych prav. V danom
pripade v8ak za ziadnych okolnosti nemozno subsumovat naroky Zalobcu 2/ pod ustanovenia § 11 a 13
Obcgianskeho zakonnika. Narok uplatneny podla predmetnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika musi
byt zaloZeny na inych skutkovych okolnostiach, ktoré sa odliSuju od okolnosti, za ktoré bola poskytnuté



nahrada podfa ustanoveni § 437/2004 Z. z. Zdbraznil Ze, zakladnym principom nemajetkovej ujmy
a jej odsSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila
aspori s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu a umozriuje, aby vySka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoZzfovala spravodlivé zadostucinenie.
V uvedenom pripade je potrebné vziat' na zretefl i tu skuto&nost, Ze Zalobca 2/ je Zijucou osobou, ktorému
bola poskytnuta nahrada bolestného, stazenia spolo€enského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Preto mal za to, Ze poZzadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
sa vymyka nielen judikature k nahrade nemajetkovej ujmy, ale chyba jej aj ratio.

4. Pisomnym podanim sudu doru¢enym dnfia 23.06.2020 Zalovany oznamil, Zze dha 15.06.2020 doslo
k poistnému plneniu zo strany intervenienta titulom nakladov za odtah vozidla vo vySke 91,40 Eur,
¢im boli zalobcom pokryté naklady za odtah vozidla. Na preukazanie svojich tvrdeni k podaniu pripojil:
Oznamenie o poisthom plneni zo dia 15.06.2020.

5. Zalobcovia pisomnym podanim zo diia 16.07.2020 v &asti o zaplatenie 91,40 Eur vzali Zalobu spéat, a
to z dévodu, Ze poistoviia Zalobcom poskytla pinenie za odtah vozidla vo vy$ke 91,40 Eur. Dalej Ziadali,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu vo vy8ke 7.059,48 Eur a Zalobcovi 2/ titulom
nemajetkovej ujmy sumu 20.000,- Eur.

6. Po vykonanom dokazovani vysluchom svedkyne Ing. Lenky Medveckej, oboznamenim Dohody o
urovnani zo dha 07.05.2020, osvedCenia o evidencii vozidla zn. U. N. ev.€. L. XXXBO, faktury &.
4122019 zo dria 04.12.2019, Specifikacie cestovnych nahrad (vratane osvedCenia o evidencii vozidla),
faktury €. 4032020 zo dfia 04.03.2020, vypisu z uctu z O. X., H..U.. o uhrade sumy 120,- Eur a 680,-
Eur, pokladni¢nych dokladov o nakupe oble€enia, okuliarov, madla, pokladni¢nych dokladov o nakupe
liekov a inych zdravotnickych potrieb, Zakazkového listu odtahovej sluzby €. 155/18, Kupnej zmluvy
o prevode hnutelnej veci zo dna 25.02.2019, prijmového pokladniéného dokladu zo dna 20.05.2019,
Oznamenia o spore zo dfia 04.06.2020, Oznamenia o poistnom plneni zo dria 19.09.2018, zo dna
09.06.2020 a zo dna 15.06.2020, Oznamenia o totalnej Skode zo dna 22.06.2018, pripojeného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T 88/2018 - najma rozsudku €. k. 1T/88/2018-227 zo dna
21.11.2018 a znaleckého posudku T.. H. V. €. 102/2018, rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica
€. k. 8C/30/2019-71 zo diia 23.10.2019, pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
7C 35/2019 - najmé Zaloby, ozndmenia o poistnom plneni zo dna 18.11.2019, vypovede Zalobcu 2/
na pojednavani diia 04.03.2020, vypovede svedka T.. L. W., T.. T. S., N.. I. T. na pojednavani dfa
22.09.2020, lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo drfia 05.08.2019
sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/14/2020-110 zo diia 9.12.2020, ktorym vo vyroku |. konanie
v Casti o zaplatenie 91,40 eur zastavil, vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1/ a
Zalobcovi 2/ sumu vo vy8ke 195,70 Eur, vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovany a intervenient maju vodi
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %, ktoru nahradu trov konania su Zalobcovia
povinni zaplatit Zalovanému a intervenientovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik. Vo vyroku IV. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 1.700,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku V. rozhodol, Ze Zalobca 2/ ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania z priznanej sumy
v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi 2/ do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik. Vyrokom VI. sud vo zvysku Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil (okrem iného)
tym, Ze za dévodne uplatnené naklady povazoval tie naklady, ktoré vynaloZili Zalobcovia na nakup
oblecenia - no&nych koSiel v suvislosti s pobytom Zalobkyne 1/ v nemocnici vo vyske 180,70 Eur. Sud mal
z predloZenych pokladni¢nych dokladov za preukazané, Ze tieto boli vynalozené dcérou Zalobcov (Ing.
Lenkou Medveckou) v obdobi od 30.05.2018 do 06.06.2018, teda v €ase pobytu Zalobkyne v nemocnici,
kde sa nachadzala v suvislosti s Urazom, ktory jej spésobil Zalovany pri dopravnej nehode. Sud nemal
Ziadne pochybnosti o nutnosti a u€elnosti vynaloZenia tychto vydavkov, nakolko je pochopitelné, Ze pri
charaktere po8kodeni, ktoré Zalobkyria utrpela na zdravi (a ktoré popisala aj svedkyfia), bolo nevyhnutné
zakupit no¢né ko3ele, a to nielen pre pobyt v nemocnici ale aj pri domacom lie€eni. Rovnako tak
sud nemal pochybnosti o nutnosti zakupenia okuliarov pre Zalobkyriu 1/ v hodnote 15 eur v pri¢innej
suvislosti s irazom. Zalobkyni bola pri dopravnej nehode spdsobena trzna rana na &ele a teda mozno
predpokladat, Ze do$lo zarover aj k zni€eniu okuliarov. V tomto smere sa sudu javi namietka Zalovaného
ako u&elova. Sud mal tiez za preukazané, Ze tieto naklady nasledne Zalobcovia refundovali dcére, ¢o
vyplyva z predmetnej dohody o urovnani, €im vznikla na strane Zalobcov 8koda, na ktoru ndhradu sud



zaviazal Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 420 OZ v celkovej vySke 195,70 Eur. Sud sa
nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze tieto naklady boli uz uhradené v ramci odSkodnenia bolestného
a SSU. V ramci bolestného a SSU sa odskodriuju vytrpené bolesti a dosledky poskodenia zdravia v
pracovnom, kultirnom, sukromnom, manZzelskom ale napriklad aj v politickom &i Sportovom Zivote, teda
jedna sa o samostatné naroky poskodeného odliSné od narokov na nahradu vecnych nakladov. Sud
nepriznal Zalobcom uplatnené cestovné nahrady (pism. a) dohody o urovnani) vo vyske 3.149,36 Eur,
nakolko ich vynaloZenie nemal za preukazané. Zalobcovia dostatoéne nekonkretizovali, aké cesty a
za akym ucelom boli poskytovatelom sluzieb vykonané, pri€om riadne neSpecifikovali naklady na tieto
cesty. Pokial pravny zastupca predlozil Specifikaciu ciest az na pojednavani, sud na tento procesny ukon
neprihliadol, tento dékaz nevykonal a v tomto smere sud aplikoval sudcovsku koncentraciu konania
v zmysle § 153 CSP. Sud tieZ nepriznal Zalobcom uplatnené naklady na prenajom rehabilitatného
pristroja v sume 745,50 Eur (pism. b) dohody o urovnani). Uhradenie tychto nakladov ako aj ich
vynaloZenie v pri¢innej suvislosti s Urazom Zalobcom, intervenient ako aj Zalovany spochybnili, pri¢om
v tomto smere Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno. Zalobcami predlozené faktiry sami o sebe nie
su doékazom o uhrade tychto nakladov. Rovnako tak ani dohoda o urovnani, zvlast za situacie, Ze
tato bola uzatvorena medzi blizkymi osobami. V opa¢nom pripade by mohlo déjst’ k Spekulativnemu
konaniu, kedy by dve strany mohli uzatvorit dohodu o urovnani, bez preukazatelne vynaloZzenych
vydavkov, na Skodu poskodenych, resp. poistovni. TaktieZz sud nepriznal Zalobcom nahradu nakladov
za odkupenie polohovatelnej zdravotnickej postele v sume 800,- Eur a ndkup madla v sume 4,75 Eur.
Zalobcovia v tomto pripade sice preukazali ich Ghradu, avdak nepreukéazali, Ze by si tieto uplatnili cez
verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona €. 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach Uhrady liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a Ze by im takéto plnenie bolo odmietnuté. Sud mal za to, Ze v tomto
smere bola Zaloba podana pred€asne, pricom Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno vzniku Skody.
Uplatnené naklady na nakup lie€iv a vyZivovych doplnkov, zdravotnickeho materialu v sume 164,17
Eur std Zalobcom nepriznal. Zalobcovia predloZili sidu pokladniéné doklady o nakupe liegiv v celkovej
sume 170,31 Eur. Z oznamenia poistovne Kooperativa zo dia 09.06.2020 vyplyva, ze z nékladov
spojenych s lie¢enim plnila Zalobcom sumu 114,57 eur. Zalobcovia ani vyzvu sudu riadne nespecifikovali,
ktoré naklady na konkrétne liediva Ziadaju uhradit. V tomto smere bol ich narok nepreskiumatelny. S
poukazom na uvedené, sud priznal zo Zalobcom uplatnenej nahrady Skody z titulu vynaloZenia vecnych
nakladov sumu vo vyske 195,70 Eur. V Casti o zaplatenie 91,40 Eur (za odtiahnutie havarovaného
vozidla) sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, kedZe Zalobcovia vzali v tejto Casti Zalobu
spat’ z dévodu poskytnutia tohto plnenia zo strany intervenienta v priebehu konania.

7. Proti citovanému rozsudku, ¢o do vyroku Il, 1, IV, V a VI Zalobcovia podali odvolanie, v désledku
ktorého Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €.k. 27Co0/34/2021-158 zo diha 29.9.2021 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych &astiach - vo vyroku IV., ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 1.700,- eur, vo vyroku VI. v Casti, ktorou bola nad
ramec priznanej nemajetkovej ujmy Zaloba o jej nahradu zamietnuta a v suvisiacom vyroku V., ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania medzi stranami sporu, vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie v zostavajucich napadnutych Castiach -
vo zvy8nom zamietajucom vyroku VI. (s vynimkou zamietnutia naroku na nahradu Skody 2.000,- eur
vzniknutej v désledku zakupenia vozidla U.), vo vyhovujucom vyroku Il., ktorym bola uloZzena povinnost
Zalovanému zaplatit Zalobcom sumu 195,- eur a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania medzi
stranami sporu vztahujucemu sa k zostavajucim narokom (nad ramec trov spojenych s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy), zrudil a v tomto rozsahu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zamietavé rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k naroku na
nahradu cestovnych nakladov, v spojitosti s ich lie¢bou, je minimalne predCasné, ked listinné dékazy
predloZzené Zalobcami sud vykonal, a nasledne na tieto neprihliadal. Za nepreskumatelné z hladiska
dévodov odvolaci sud povazoval aj rozhodnutie v Casti, ktorym sud prvej inStancie zamietol narok
Zalobcov na nahradu nakladov za odkupenie polohovatelnej zdravotnickej postele a nakup madla, spolu
vo vySke 804,75 eur s odévodnenim, Ze Zalobcovia sice preukazali ich uhradu, aviak nepreukazali, Ze
by si tieto uplatnili cez verejné zdravotné poistenie a Ze im takéto plnenie bolo odmietnuté. Vychadzajuc
z ust. § 449 ods. 1 Ob¢. zakonnika totiZ priznanie naroku na nahradu lie€ebnych nakladov, pod ktory
nepochybne narok na polohovatelnu zdravotnicku postefl patri, nie je na rozdiel napriklad od pohrebného
podmierfiovany jeho uplatnenim cez verejné zdravotné poistenie. Poukazal tieZz na vnutornu rozpornost
odbvodnenia vo vztahu k nepriznaniu nakladov na prenajom rehabilitaného pristroja, ked na jednej
strane dohodu o urovnani, ktorou preukazovali Zalobcovia vynaloZenie tychto nakladov vo vztahu k



tomuto naroku, hodnoti sud ako nepreukazni s moznostou pripadného aj Spekulativheho konania
na tarchu poskodenych &i poistovni za situacie, Ze tato bola uzatvorena medzi blizkymi osobami, na
strane druhej v8ak nepovazuje tuto dohodu ako ani svedecku vypoved jej u€astniCky (dcéry Zalobcov
N.. T.), za nevieryhodnu vo vztahu k narokom, ktoré im priznal vyrokom Il. (naviac nespravne obom
Zalobcom, i ked vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni a tiez zaverov sudu ide o Skodu, ktora mala vzniknat
len Zalobkyni 1/). V kone&nom désledku vo vztahu k nahrade trov konania vztahujucej sa k tymto
zostavajucim narokom odvolaci sud dal do pozornosti, Ze pri rozhodovani o nich (samozrejme ak to
spbsob rozhodnutia o narokoch bude z hladiska pripadného neuspechu vyZzadovat) je potrebné sa
vysporiadat tieZ s poziadavkou Zalobcov na aplikaciu § 257 CSP s ohfadom na nimi tvrdeny nepriaznivy
socialny aspekt na ich strane, okolnosti sporu, charakter naroku.

8. Sud zopakoval uz vykonané dokazovanie a doplnil ho oboznamenim vypisov z u¢tu O. X., H..U..-
potvrdeniami o Uhrade najmu za rehabilitadny pristroj vo vySke 745,50 Eur (detail pohybu na sumu
430,50 Eur a sumu 315 Eur), opatovnym vysluchom N.. I. T. a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 1T/88/2018-227 zo dia 21.11.2018,
pravoplatnym dria 07.12.2018 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze dfia 23. maja 2018 v Case asi 0 14.55 hod. riadil nakladné motorové vozidlo znacky
P. 1., evidenného ¢Cisla Z.-XXX K., po ceste & XX/XXX, smerom od L. X. na L., kde v kilometri
6.0, v Useku cesty pri odbocCke na obec L., okres L.. X., v dbsledku neprispésobenia rychlosti jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, v désledku jazdy rychlostou 102
km/h, teda rychlostou vyS3ou ako bola v danom useku cesty dovolena najvyssia rychlost jazdy 90
km/h, a v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke,
oneskorene reagoval na zniZovanie rychlosti jazdy pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla
znacky S. G., evidenéného &isla L.-XXX S., so zapnutym ukazovatefom zmeny smeru jazdy vlavo,
ktoré riadila I. V., bytom L.. X., G. XXXX/XXX, a ktora pred odbo¢enim vlavo s vozidlom na krizovatke
zastavovala z dévodu davania prednosti oproti iducim vozidlam, pri€om v snahe vyhnut sa priamemu
narazu do zadnej Casti tohto vozidla, preSiel prednou €astou svojho vozidla pri intenzivnom brzdeni
do protismerného jazdného pruhu, kedy pravou prednou &astou vozidla narazil do lavej zadnej Casti
vozidla S. G. a nasledne lavou prednou &astou vozidla narazil do lavej prednej &asti oproti idiceho
osobného motorového vozidla znagky U. N., evidenéného Cisla L.-XXX X., vodi¢a L. V., bytom L.. X_, U.
XXIXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie a natiahnutie krénej a driekovej €asti chrbtice,
Co si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota
od 23.05.2018 v trvani 8-10 dni, spocivajucom v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti, a
jeho spolujazdkyfia vo vozidle T. V., bytom L.. X., U. XX/XX, utrpela trznu ranu na &ele a otvorenu
zlomeninu favého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany, &o si vyZiadalo lekarske o3etrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 23.05.2018 v trvani najmenej po
dobu 6-8 tyZdhov, spocivajucom v hospitalizacii s operanym spdsobom lieCby, v bolestivosti zraneni,
v staZeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti. Zalovany porusil ustanovenia § 16 ods. 1,2, §4 ods. 1
pism. c/, § 9 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- porudenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona a za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani 1 /slovom: jeden/ rok
s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou 2 roky. Zarovefi mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti
viest vSetky motorové vozidla na dobu 2 roky. Zalovany bol zaviazany (okrem iného) nahradit Zalobkyni
Skodu vo vyske 1.915,20 Eur a so zvySnym narokom na nahradu Skody boli Zalobcovia odkazani na
civilny proces.

10. Zo znaleckého posudku T.. H. V., L.. €. 102/2018 zo dfia 26.05.2018, ktory je su€astou trestného
spisu sp. zn. 1T/88/2018 sud zistil, Zze Zalobkyni 1/ bolo priznané bolestné vo vySke 1.915,20 Eur za
trznd ranu na Cele (5 bodov) a zlomeninu oboch &lenkov lie€enu operacne (100 bodov) celkom 105
bodov x 18,24/1 bod a Zalobcovi 2/ bolo priznané bolestné vo vyske 638,40 Eur za pomliazdenie hlavy
(5 bodov), pomliazdenie krénej chrbtice (15 bodov), pomliazdenie driekovej chrbtice (15 bodov), celkom
35 bodov x 18,24 Eur/bod.

11. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8C/30/2019-71 zo dia 23.10.2019 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Trenc&in €. k. 5C0/2/2020-95 zo dna 11.03.2020, pravoplatnym dna



10.12.2019 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni 1/ titulom zvySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia sumu 3.140,05 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/35/2019 sa Zalobca 2/ domahal proti
Zalovanému priznania SSU a mimoriadneho zvySenia SSU o 50 % v celkovej vyske 9.876,75 Eur
s oddvodnenim, Ze zranenia, ktoré mu pri dopravnej nehode spbsobil Zalovany, mu zanechali trvalé
nasledky, pretoZe ide o stredne tazké obmedzenie hybnosti chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia,
¢o mu spésobuje velku bolest a obmedzuje ho v spbsobe chddze a pri ohybani tela. Vychadzal z
lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia T.. L. W. zo dria 05.08.2019,
potvrdenym T.. T. S., ktorym bolo staZenie spoloéenského uplatnenia Zalobcu 2/ obodované na 325
bodov za pourazové stredne tazké obmedzenie hybnosti chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia.
Na zaklade Oznamenia o poistnom plneni zo dia 18.11.2019 (¢l. 59 predmetného spisu) oznamila
poistovia Zalobcom, Ze znizuje stazenie spoloCenského uplatnenia (SSU) o 50 %, nakofko zdravotna
dokumentacia eviduje tazkosti s chrbticou uz spred datumu vzniku poistnej udalosti a tiezZ MR vy3Setrenie
chrbtice popisuje rozsiahle degenerativne zmeny, priCom poukéazala Zalobcovi 2/ sumu 3292,50 Eur, v
ktorej &asti zalobca 2/ vzal &iastoéne Zalobu spat. Zalobca 2/ v predmetnom konani na pojednavani
dria 04.03.2020 (¢l. 56 predmetného spisu) svoj narok na priznanie SSU oddvodrioval tym, Ze hoci
Zalobca (v tomto konani Zalobca 2) nebol uznany invalidnym, ma prakticky uplne obmedzenu hybnost
teda, v danej dobe bol leziaci, hospitalizovany v nemocnici. Na pojednavani dria 22.09.2020 (¢l. 78
predmetného spisu) svedok T.. L. W., oSetrujuci lekar Zalobcu 2/, ktory bodovo ohodnotil SSU Zalobcu
2/, uviedol, Ze Zalobca trpel uz pred vznikom Urazu degenerativnymi zmenami driekovej ¢asti chrbtice a
v tejto suvislosti sa uz pred urazom podrobil neurochirurgickej operacii. V désledku zraneni, ktoré utrpel
pri uraze dha 23.05.2018 sa vSak jeho zdravotny stav eSte viac zhorSil, ¢o by sa dalo percentualne
vyjadrit o cca 40 %. Z toho vyplyva, Ze suc€asna kvalita Zivota v pripade, ak by nedo$lo k spominanému
Urazu by na strane Zalobcu bola ina ako je teraz v dosledku nasledkov Urazového deja. Bolesti Zalobcu
sa zvySili. Zdravotny stav Zalobcu sa eSte viac zhorSil po tom, ked' v roku 2020 utrpel dal$i uraz driekovej
chrbtice a zlomil si chrbticovy stavec. Po stabilizovani zdravotného stavu, mu jeho zdravotny stav
neumoznoval také aktivity ako je turistika, taZzsie prace v zahrade a popri dome, avSak ohladom beznych
¢innosti bol sebestaény. Po neurochirurgickej operacii, ktorej sa Zzalobca (v tomto konani Zalobca 2/)
podrobil v suvislosti s degenerativnymi zmenami driekovej Casti chrbtice, bol schopnejsi vykonavat
naro¢nejSie prace napr. popri dome alebo v zahrade, bol schopny vykonavat naro¢nejSie spolotenské
aktivity, ako tomu bolo po ukongeni lieEby v suvislosti s Urazom zo dfa 23.05.2018. Poc¢et bodov 325,
za SSU zalobcu (v tomto konani Zalobcu 2) zahffia aj zhordeny zdravotny stav, pokial ide o driekovu
chrbticu pred spominanym urazom. Pokial by sa malo bodovo hodnotit SSU Zalobcu (v tomto konani
Zalobcu 2) len v suvislosti s urazom zo diia 23.05.2018, tento po¢et bodov by sa znizil. Z toho dévodu
neprichadza do uvahy este navysSenie bodového hodnotenia SSU o 50 %. Pokial poistoviia v suvislosti
s SSU zalobcu (v tomto konani Zalobcu 2) vyplatila Zalobcovi (v tomto konani Zalobcu 2) finanénu
giastku zodpovedajicu poétu 162,5 bodu, takéto bodové hodnotenie je primerané. Dalej bol vypod&uty
svedok T.. T. S., primar ortopedického oddelenia NsP PovaZska Bystrica, ktory potvrdzoval lekarsky
posudok T.. L. W., ktory uviedol, Ze bodové hodnotenie SSU v rozsahu 325 bodov odzrkadluje celkovy
zhorSeny zdravotny stav Zalobcu k 05.08.2019, t.j. ku diu vyhotovenia lekarskeho posudku a toto
bodové hodnotenie odzrkadluje celkovy zhorSeny zdravotny stav Zalobcu (v tomto konani Zalobcu 2) ,
pokial ide o poSkodenie jeho chrbtice. Zahffia teda jednak nasledky po uraze zo dria 23.05.2018 ale aj
tie, ktoré u neho nastali z dovodu degenerativnych zmien na chrbtici. V Ziadnom pripade by nepristupil
k 50 % navy$eniu bodového hodnotenia SSU Zalobcu (v tomto konani Zalobcu 2). Nasledne Zalobca (v
tomto konani Zalobca 2) vzal Zalobu o zaplatenie zvySnej ¢asti narokovaného SSU spat. Uznesenim ¢.k.
7C 35/2019-99 zo dria 24.09.2020 bolo konanie zastavené. Pravoplatnost, o do zastavenia konania,
predmetné uznesenie nadobudlo dfia 20.11.2020.

13. Z dohody o urovnani vzajomnych prav a povinnosti uzatvorenej drfia 07.05.2020 medzi Zalobcami 1,
2 (ako poberatefmi sluzby) a dcérou N.. |. T., jej manZelom N.. L. T. (ako poskytovatelmi sluzby) vyplyva,
Ze Zalobcovia ako poberatelia sluzby vyplatili finanéné prostriedky v hotovosti k rukam poskytovatelov
dria 07.05.2020 vo vySke 5.150,88 Eur titulom: a) cestovnych nahrad v suavislosti so zabezpe&enim
starostlivosti o poberatelov sluzby v nemocnici, lie€ebnom zariadeni a mieste trvalého bydliska ako
aj zabezpeclenie starostlivosti o majetok poberatefov sluzby v sume 3.149,36 Eur, b) zabezpecenie
prenajmu rehabilitaného pristroja Motoren Solo a uhrada najmu rehabilitacného pristroja v sume
745,50 Eur, c) zabezpelenie prenajmu (6-9/2018) a nasledne odkipenie pouzivanej polohovatelnej
zdravotnickej postele v celkovej sume 800,- Eur, d) nakup a uhrada oblecenia v suvislosti s dlhodobym



pobytom v nemocnici a okuliarov, ktoré sa znicili pri dopravnej nehode v hodnote 195,70 Eur, e)
Uhrada odvozu havarovaného motorového vozidla odtahovou sluzbou a zabezpecenie likvidacie poistne;j
udalosti v sume 91,40 Eur, f) nakup a inStalacia pomocného madla na toaletu v celkovej sume 4,75 Eur,
g) nakup lieciv, vyzivovych doplnkov a zdravotnickeho materialu v suvislosti s lie€bou po autonehode v
celkovej sume 164,17 Eur. Dalej z predmetnej dohody vyplyva, Ze diia 20.05.2019 vyplatili poberatelia
sluzby finanéné prostriedky v hotovosti k rukam poskytovatelov na kipu osobného motorového vozidla
Suzuki SX4 v sume 2.000,- Eur.

14. Na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim N.. L. T. a kupujucim L. V. (Zalobcom
2/) diia 25.02.2019 odkupil Zalobca 2/ motorové vozidlo U. U. za kipnu cenu 2.000,- Eur. Z pripojeného
pokladni¢ného dokladu vyplyva, Zze kipnu cenu Zalobca 2/ uhradil p. T. dfia 20.05.2019.

15. Faktarou €. 4122019-8 zo dfia 04.12.2019 splatnou dria 18.12.2019 dodavatel U. W. vyfakturoval p.
I. T. za prenajom rehabilitaéného pristroja Motren Solo sumu 430,50 Eur.

16. Fakturou €. 4032020 zo dria 04.03.2020 splatnou dria 18.03.2020 dodavatel U. W. vyfakturoval p. I.
T. za prenajom rehabilitatného pristroja Motren Solo sumu 315,- Eur.

17. Z vypisu z ucétu O. X,, H..U.. vyplyva, Ze diha 17.12.2019 bola p. |. T. uhradena platba p. U. W. vo
vySke 430,50,- Eur za prenajom rehabilitaéného pristroja Motren Solo.

18. Z vypisu z Gétu O. X., H..U.. vyplyva, Ze dria 13.3.2020 bola p. |. T. uhradena platba p. U. W. vo
vyske 315,- Eur za prenajom rehabilitatného pristroja Motren Solo.

19. Z vypisu z uctu O. X, H..U.. vyplyva, Ze diha 03.09.2018 bola p. T. zaslana platba p. G.. L. Q. vo
vyske 120,- Eur.

20. Z vypisu z uctu O. X., H..U.. vyplyva, Ze diia 26.09.2018 bola p. T. zaslana platba p. G.. L. Q. vo
vySke 680,- Eur za polohovatelnu postel.

21. Z pokladniénych dokladov z predajne MOLET LINIA, Bratislava, vyplyva, Ze diia 30.05.2018 bolo
zakupené 1 x tricko a 1 x no¢na kosela v hodnote 68,90 Eur, dfia 01.06.2018 boli zakipené dve noéné
koSele v hodnote 53,90 Eur a dia 06.06.2018 bolo zakupené 1 x pyzamo a 1 x no¢na kosefa v hodnote
57,90 Eur. Diia 26.07.2018 boli zakupené v Optike Maja, Povazska Bystrica okuliare v hodnote 15,- Eur.
Celkova vyska predstavuje 195,70 Eur.

22. Z pokladniéného dokladu spolo¢nosti REALITA, v.o.s. vyplyva, Ze dria 04.07.2018 bola zakupena
prisavka, list pil.kov obojstranny a Stvorhran ku klu¢ke v hodnote 4,75 Eur.

23. Z pokladni¢nych dokladov (&l. 15-19 spisu) vyplyva, Ze boli zakupené lie€iva a iné zdravotnicke
potreby (heparoid 4,93 Eur dha 25.05.2018, octanovy krém, moli.skFia, lioton gel - 18,22 Eur dha
26.05.2018, heparoid hel 4,57 eur dna 01.06.2018, Val Biopron 9,10 Eur, molicare, voltaren dna
29.06.2018 drnia 14,12 Eur, wobenzyn 38,40 eur dna 03.07.2018, sanaset 16.7.2018 - 3,90 eur,
ialugen,kombi - 18.07.2018 15,66 Eur, Generica 27.07.2018 9,24 Eur, wobenzyn, proenzi, generika
40,08 Eur 13.08.2018, plus lekare, kombi 12,09 dria 17.08.2018, v celkovej hodnote 170,31 Eur.

24. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 09.06.2020 vyplyva, Ze intervenient pinil poistné plnenie za
lieky a iné zdravotnicke potreby v celkovej vySke 114,57 Eur.

25. Zo z&kazkového listu odtahovej sluzby &. 155/18 vyplyva, Ze Zalobca 2/ vyplatil za odtah
havarovaného vozidla sumu 91,40 Eur.

26. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 15.06.2020 vyplyva, Ze intervenient diia 12.06.2020 vyplatil
Zalobcom poistné pinenie vo vyske 91,40 Eur.

27. Z oznamenia KOOPERATIVA poistoviia, a.s. zo dia 22.06.2018 vyplyva, Ze poistovia vyhlasila na
havarovanom vozidle Zalobcov totalnu $kodu - neekonomicku opravu. Oznamenim o poistnom plneni zo
dria 19.09.2018 oznamila Zalobcovi 2/, Ze z tohto titulu poukazuje poistné pinenie vo vyske 2.142,11 Eur.



28. V 3pecifikacii cestovnych nahrad za roky 2018 - 2020 je tabulkovito roz&leneny: datum cesty, pocet
vykonanych km, cena pohonnych hmét, celkova nahrada a uc€el cesty svedkyne N.. I. T. a jej manZzela
N.. L. T., ktoré mali byt vykonané v pricinnej suvislosti s Urazom Zalobcov.

29. Z osvedcCenia o evidencii vozidla zn. U. U., ev. &. Z. XXXDN, VIN:O. vyplyva, Ze ako vlastnik je
evidovany p. L. T., pri€om spotreba vozidla je 6,91 /100km.

30. Svedkyna N.. I. T., dcéra Zalobcov, na pojednavani uviedla, Ze mama bola po Uraze v nemocnici
skoro 6 tyZdiov, otec 1-1,5 tyZdia. Vzhfadom k tomu museli v8etky zaleZitosti riesit’ za rodi€ov. Tym,
Ze rodiCia nemohli fungovat, oni nemali pristup k ich platobnym kartam, dohodli sa, Ze budu vSetko
potrebné zabezpelovat' za nich, potom sa vydavky zosumarizuju a nasledne ich rodi€ia vyrovnaju.
Nakupy rodi¢ia nemohli vykonavat' 3-4 mesiace, €o sa tyka napr. liekov, menSie veci vedel otec vybavit,
avsak ked sa jednalo o nakup plienok, toto uz nebol schopny. Rovnako tak aj nakupy potravin. Co sa
tyka cestovnych nahrad, jednalo sa o zabezpedenie starostlivosti o bydlisko, majetok, zahradu, chatu.
Pristroj uvedeny v pismene b) Dohody o urovnani pomaha vozi¢karom cvicit, tento pristroj méze ist na
elektricky pohon alebo aj bez neho. V pripade, Ze ide na elektricky pohon cvi¢i za &loveka, pomaha mu
udrziavat' a precviCovat nohy. Tento pristroj bol vzaty do prenajmu pre mamu, ale pouziva ho aj otec.
Odporugili ho mame v Kovagovej. Co sa tyka polohovatelnej postele, tito zabezpedovali pre mamu,
po prepusteni z nemocnice bolo potrebné polohovat jej nohy, nevedela zist z klasickej postele. Tato
postel bola cela prispbdsobena k jej zdravotnému stavu, mala antidekubitny matrac, aby sa jej netvorili
prelezaniny, tato postel bola potrebna aj z hygienickych dévodov, nakolko bolo nutné pouzivat misu
a pod. Tieto veci neriesSili cez poistoviiu, potrebovali to akiutne v danom momente vyriesit. Polozka v
pismene d) Dohody o urovnani zahffia podloZzku na nemocni¢nu postel, bola antialergicka, vyrobena z
gistej baviny, lebo mame sa robili vysypy. Dalej bolo potrebné zakupit mame oblegenie - noéné kosele,
aby bola v istom obledeni. Mama nemohla pouzit no&né obleCenie, ktoré mala doma z dévodu, Ze
doma mala nohavicové pyZama. Po Uraze vSak potrebovala no¢né koSele kvéli nohe, aby nemala ranu
zatazenu. Taktiez bolo nutné zakupit' jej okuliare, lebo sa jej zni€ili pri dopravnej nehode. Pomocné
madlo uvedené v polozke f) Dohody o urovnani bolo zakupované pre otca aj pre mamu, nachadza sa
na toalete, aby boli schopni sa zdvihnut. V pismene g) Dohody o urovnani su ndklady na nakup lie€iv,
vyzivovych doplnkov na podpornu lie€bu, prevazne sa jednalo o lieky, ktoré neboli na predpis za u&elom
hojenia ran. Lieky boli zakupované z vaésej €asti pre mamu a nie€o aj pre otca. V pism. h) Dohody o
urovnani su uvedené naklady na kiipu osobného motorového vozidla, kedZe po dopravnej nehode bola
na aute rodi¢ov spdsobena totalna Skoda a rodicia chceli zakupit' auto, nakolko sa predpokladalo, Ze
otec bude zabezpeclovat' potreby autom po meste, na nakup a pod. Rodi€om teda predali ich starSie
vozidlo, bolo servisované, predpokladali, Ze v ramci mesta by eSte mohlo fungovat 7-10 rokov a dohodli
sa na kupnej cene vo vyske 2.000,- Eur.

31. V doplnenom vysluchu svedkyna uviedla, ze o sa tyka cestovnych nakladov, jednalo sa o
naklady suvisiace so starostlivostou o rodiCov, o ich celd domacnost, komunikaciu s uradmi, postu,
chod domacnosti, zabezpectovanie stravy, taktieZz dezinfekcie, nakolko mama mala problémy s nohou.
Uviedla, Ze zo Specifikacie je zrejmé, Ze najviac ciest bolo vykonanych po dopravnej nehode. Mama sa
po 3. operécii znova dostala do stavu ako na zaliatku. To isté sa stalo otcovi po operacii. Pomahala
mame s hygienou, mama mala problémy s nemocni€nym pradlom, takZe preto jej museli zakupit’ viastné
nocné koSele. Od aprila 2020 uz mali rodi€ia opatrovatelku, tieto sa striedali od pondelka do piatku,
avSak vikendy neboli pokryté. V cestovnych nakladoch bola taktiez zahrnuté starostlivost o majetok,
resp. chatu v C.. Bolo potrebné sa o tuto postarat, kosit tam, rodi¢ia tam mali posadené plodiny, riesila
sa Uroda. Pracuje v X., Zije v Z., a preto boli cesty vykonavané rézne medzi Z., L.. X., X., resp. C.. Tieto
cesty vykonavala ona, najma tie, ktoré sa tykaju X.. Co sa tyka kontrol, tak tieto absolvoval jej manzel,
nakolko mamu bolo potrebné fyzicky zniest z bytu. Co sa tyka rehabilitaéného pristroja, tento zabezpesgili
po tom, o mama absolvovala lieCenie v Kova€ovej. Jedna sa o elektricky stroj, ked ¢lovek nem4 silu,
aby Sliapal, tento udrzuje svaly a cvici s nim. Pouzival ho aj otec. V su€asnosti ho uz odkupili. Stroj hradili
prevodom z U¢tu. Celkom sa jednalo o 745,50 Eur. Postel a pristroj neriesili najskor s poistoviiou, resp.
mali informaciu, Ze bud im preplatia vozik alebo postel/pristroj. Potvrdila, Ze mame sa pri dopravne;j
nehode rozbili okuliare, tieto zbierali z cesty. Tiez bolo nutné zakupit madlo na WC, nakofko mama sa
pohybuje ako keby na jednej nohe. Nebola schopna sa zdvihnat z WC a tiez ho pouzival otec, ktory mal
rovnako po dopravnej nehode problémy s nohou.



32. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

33. Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

34. Podla § 449 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika (1) Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim.(3) Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

35. Zodpovednost za 3kodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) porusenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b) vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom, Skodu a vzniknutou 8kodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protiprdvnym
ukonom spésobil (ide o zodpovednost' za predpokladané zavinenie). D6kazné bremeno vzniku Skody
a jej rozsahu, existencie pri¢innej suvislosti zatazuje poskodeného. Skodca méa dékazné bremeno
o tom, Ze 8koda nevznikla jeho zavinenym konanim (mdzZe sa zodpovednost zbavit - exkulpovat).
Skodu mozno rozélenit na: a) redlnu - skutoéna negativna zmena, ktora vyvolava viditelna zmenu v
majetkovej a osobnostnej sfére poSkodeného (napr. poSkodenie konc&atiny, poSkodenie motorového
vozidla a pod.), b) majetkovu - peniazmi meratefna zmena, ktora nastala v majetku alebo v osobnych
pomeroch poSkodeného, ide o zniZenie majetkového stavu poSkodeného, ktoré sa sice neprejavuje
priamym po$kodenim veci alebo osoby (zniZzenie hodnoty veci, strata prijmu a pod.), ale je meratelné
peniazmi, c) nemajetkovu (idealnu) Skodu - nie je meratelna peniazmi, prejavuje sa v nemajetkovej sfére
(strata radosti, psychicka trauma, bolest, smutok a pod.)

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
V konani bolo nesporné, Zze diha 23.05.2018 v dbsledku dopravnej nehody, ktord zavinil Zalovany,
Zalobkyfia 1/ utrpela ako spolujazdkyrfia vo vozidle Suzuki Ignis Uraz - trznu ranu na Cele, otvorenu
zlomeninu favého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany, &o si vyZiadalo lekarske o3etrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 23.05.2018 v trvani najmenej
po dobu 6-8 tyzdfiov, spoCivajucom v hospitalizacii s operatnym spbésobom lie¢by, v bolestivosti
zraneni, v stazeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti a Zalobca 2/ ako vodi¢ pri dopravnej nehode
utrpel pomliazdenie a natiahnutie krénej a driekovej Casti chrbtice, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 23.05.2018 v trvani 8-10 dni,
spocivajucom v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti, za €o bol Zalovany rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/88/2018-227 zo dha 21.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.12.2018, uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. Zak, teda z nedbanlivosti jej spésobil
taZzku ujmu na zdravi, ktorym rozhodnutim je sud v ob&ianskopravnom konani viazany. Tym je dana
zodpovednost Zzalovaného za 3kodu, ktora vznikla Zalobcom ako i za nemajetkovd ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu 2/ v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ .

37. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal predmetom sporu narok na nahradu vecnej (majetkovej)
Skody vo vySke 5.059,48 Eur, a to titulom uplatnenych cestovnych nahrad 3.149,36 Eur, nakladov za
prenajom rehabilitaéného pristroja 745,50 Eur, nakladov na kupu polohovacej postele 800,- Eur, madla
4,75 Eur, lieCiv 164,17 Eur, nakladov na zakupenie no¢nych koSiel 180,70 Eur (ndhrada nakladov
spojenych s lie€enim ) a okuliarov 15,- Eur (nahrada skutoCnej Skody).

38. Naklady spojené s lieCenim v zmysle § 449 ods. 1 OZ (lie€ebné procedury, zdravotné a rehabilitacné
pomécky a pristroje) predstavuju jeden druh nahrady Skody, ktory je su€astou celkového naroku na
nahradu Skody suvisiacej so Skodou na zdravi( § 420 OZ), uspech ktorého naroku v iom upraveného
je viazany na predpoklad, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené v spojeni s lie€enim poSkodeného,
teda, Ze medzi nakladmi a lie€bou, a to aspori v rovine udrziavania existujuceho zdravia poskodeného,
je pri¢inna suvislost a Ze k vynaloZeniu nakladov skuto€ne uz aj doslo. Podla ustalenej sudnej praxe sa
za takéto naklady povazuju naklady spojené okrem iného tieZ s rehabilitaciou, Uhradou za lieky alebo
ortopedické pomécky, naklady na oSetrovatela, prilepSenie si na stravu, naklady spojené s ucelnymi
navstevami najblizSich pribuznych v nemocnici a pod. Existenciu tychto nakladov treba preukazat.



39. Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil ako dévodne uplatnené naklady, ktoré vynalozila
Zalobkynfa 1/ na nakup oble€enia - no¢nych kosiel v suvislosti s jej pobytom v nemocnici vo vyske 180,70
eur. Sud mal z predloZzenych pokladniénych dokladov a vypovede svedkyne N.. T. za preukazané, Ze
tieto boli uhradené svedkyriou v obdobi od 30.05.2018 do 06.06.2018, teda v Case pobytu Zalobkyne
v nemocnici, kde sa nachadzala v suvislosti s Urazom, ktory jej spdsobil Zalovany pri dopravnej
nehode. Sud nemal Ziadne pochybnosti o nutnosti a u€elnosti vynaloZenia tychto vydavkov, nakofko
je pochopitelné, Ze pri charaktere poskodeni, ktoré Zalobkyna utrpela na zdravi (a ktoré popisala aj
svedkyna), bolo nevyhnutné zakupit no¢né kosele, a to nielen pre pobyt v nemocnici ale aj pri domacom
lieCeni, ¢im je dana zaroven aj priinna suvislosti medzi poskodenim jej zdravia a vynaloZenymi
nakladmi. Nejednalo sa o bezny nakup oble€enia, ako sa snazil prezentovat' Zalovany, kedZe svedkyha
vypovedala, Ze Zalobkyha 1/ nosila bezne no€né pyzamo, avsak v désledku Urazu jej musela zakupit
nocné kosele. Rovnako tak sid nemal pochybnosti o nutnosti zakupenia okuliarov pre Zalobkyrfu 1/ v
hodnote 15,- Eur v pri¢innej suvislosti s trazom. Zalobkyni bola pri dopravnej nehode spdsobena trzna
rana na Cele, a teda je zrejmé, Ze doSlo zaroven aj k zniCeniu okuliarov. Svedkyna potvrdila, Ze po
dopravnej nehode tieto zbierali z cesty. V tomto smere sa sudu javi namietka Zalovaného ako ucelova.
Zalobkyna 1/ tieto opodstatnene refundovala dcére, &o vyplyva z predmetnej dohody o urovnani, &m
vznikla na strane Zalobkyne 1/ Skoda, na ktoru nahradu sud zaviazal Zalovaného v zmysle citovaného
ustanovenia § 420 OZ v celkovej vySke 195,70 Eur. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze
tieto naklady boli uz uhradené v rdmci odSkodnenia bolestného a SSU. V ramci bolestného a SSU
sa odskodriuju vytrpené bolesti a dbsledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom,
manzelskom ale napriklad aj v politickom ¢i Sportovom Zivote, teda jedna sa o samostatné naroky
poskodeného odliSné od narokov na nahradu vecnych nakladov.

40. Sud dalej ako dbvodne uplatnené priznal Zalobkyni 1/ uplatnené naklady za odkupenie
polohovatelnej zdravotnickej postele v sume 800,- eur. Sud mal z predloZenych vypisov z uctov v
0. X, H..U.. za preukazané, Ze tieto boli uhradené zatom zalobcov (p. T.) dfia 3.9.2018 vo vySke
120,- Eura dia 26.9.2018 vo vySke 680,- Eur, spolu vo vySke 800,- Eur v pri€innej suvislosti s Urazom
Zalobkyne 1/. Sud nemal Ziadne pochybnosti o nutnosti a i€elnosti vynaloZenia tychto vydavkov, nakolko
je pochopitelné, Ze pri charaktere poskodeni, ktoré Zalobkyria 1/ utrpela na zdravi (a ktoré popisala aj
svedkyfia s tym, Ze jej matka bola po Uraze leZiaca, doteraz celé dni prelezi, pohybuje sa za pomoci
vozika, bolo potrebné jej polohovat nohy, nevedela zist z klasickej postele a pod..), bolo nevyhnutné
zakupit jej polohovaciu postel, ¢im je dana zaroven aj pri€inna suvislosti medzi poSkodenim jej zdravia,
resp. lie€enim a vynaloZenymi nakladmi. Nasledne tieto Zalobkyfia opodstatnene a dévodne refundovala
dcére, ¢o vyplyva z predmetnej dohody o urovnani, ¢im vznikla na strane Zalobkyne 1/ $8koda, na ktoru
nahradu sud zaviazal Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 449 ods.1 OZ v celkovej vySke
800,- Eur.

41. Taktiez mal sud za to, Ze je dbvodné priznat Zalobcom nahradu nakladov za prenajom
rehabilitatného pristroja v sume 745,50 eur (pism. b) dohody o urovnani) a za ndkup madla v sume
4,75 eur (pism. f) dohody o urovnani). Sud mal z predloZzenych vypisov z U¢tov v Tatra banka, a.s. za
preukazané, ze naklady za prenajom rehabilitacného pristroja boli uhradené dcérou Zalobcov (p. T.) dha
17.12.2019 vo vyske 430,50 Eur a diha 13.3.2020 vo vy8ke 315,- Eur, celkom vo vyske 745,50 Eur.
Z pokladni¢éného dokladu mal sud za preukézané, Ze madlo bolo zakupené dna 4.7.2018 v pri€innej
suvislosti s Urazom Zalobcov. Sud nemal Ziadne pochybnosti o nutnosti a u¢elnosti vynaloZenia tychto
vydavkov, nakolko je pochopitelné, Ze pri charaktere poSkodeni, ktoré Zalobcovia utrpeli na zdravi, ktoré
popisala aj svedkyrfia N.. T. s tym, Ze tieto boli vyuZivané oboma Zalobcami, bolo nevyhnutné zakupit im
rehabilitacny pristroj ako aj madlo na WC, &im je dana zaroven aj pri€inna suvislosti medzi poSkodenim
ich zdravia, resp. lie€enim a vynaloZenymi nakladmi. Nasledne tieto Zalobcovia opodstatnene a dovodne
refundovali dcére, o vyplyva z predmetnej dohody o urovnani, ¢im vznikla na strane Zalobcov Skoda,
na ktoru nahradu sud zaviazal Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 449 ods.1 OZ v celkove;j
vySke 750,25 eur.

42. Skuto€nost, €i zalobcovia vopred poziadali o priznanie naroku na ziskanie rehabilitaéného pristroja €i
polohovatelnej postele z verejného zdravotného poistenia je irelevantna, nakofko zo Ziadneho pravneho
predpisu im takato povinnost’ nevyplyva.

43. Z uplatnenych cestovnych nahrad (pism. a) dohody o urovnani) vo vySke 3.149,36 Eur, sud priznal
Zalobcom v zmysle ustanovenia § 449 ods.1 OZ ako dévodne uplatnené cestovné nahrady v celkovej



vySke 889,62 Eur, a to tak, ze Zalobkyni 1/ priznal nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 41,67 Eur,
nakolko toto cestovné bolo vynaloZzené vyluéne v suvislosti so starostlivostou o Zalobkyriu 1/, Zalobcovi
2/ vo vyske 12,10 Eur, nakolko toto cestovné bolo vynalozené vyluéne v suvislosti so starostlivostou
o Zalobcu 2/ a obom Zalobcom sud priznal nahradu cestovného vo vyske 835,85 Eur, kedZe v takejto
vyske bolo vynaloZené cestovné z dévodu starostlivosti o oboch Zalobcov.

44. Zalobcovia sudu predloZili $pecifikaciu cestovnych nahrad, z ktorej je zrejmy datum, Gcel cesty,
trasa a podet km (jednalo sa o trasy: Z. - L. X. - X. alebo opagny smer 201 km, X. - L. X. - X. 334
km, Z. - C. - L. X. - Z. alebo opaény smer 119 km, Z. - C. - Z. 80 km), cena benzinu, spotreba
pohonnych hmét vozidla. Su€astou Specifikacie je aj osvedCenie o evidencii vozidla, z ktorého vyplyva,
Ze cesty boli vykonané vozidlom zn. U. U., Ev. &. Z. XXX J. (VIN: O.) vo vlastnictve L. T. s priemernou
spotrebou pohonnych hmét 6,9 1/100km. Namietka Zalovaného, Ze nie je zrejmé, akym vozidlom boli
cesty vykonané je preto neopodstatnena. Nejedna sa o motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom dohody
o urovnani ako nespravne uviedla pravna zastupkyna Zalovaného, kedZe sa jedna o motorové vozidlo
s inym obchodnym nazvom a rozdielnym ¢&islom VIN. Predmetom dohody o urovnani bolo motorové
vozidlo zn. U. N. s VIN &islom: O..

45. Zalovany spochybnil uplatnené naklady na cestovné z dévodu, Ze nie je zrejmé, kto vykonal
tieto cesty a tiez spochybnil ucelnost vykonanych ciest. Svedkyfia T. na pojednavani potvrdila, Ze
cesty vykonala bud ona alebo jej manzel, preto ani tuto namietku Zalovaného sud nepovazoval za
opodstatnenu. Pokial sa tyka ucelnosti ciest, v tomto smere bola ndmietka Zalovaného len &iastoéne
opodstatnena.

46. Sudna prax ustalila, Zze do u€elne vynaloZzenych nakladov na lie€enie mozno zahrnut aj naklady
najblizich pribuznych poskodeného spojené s navstevami chorého v nemocnici (uznesenie NS CR
sp. zn. 28Cdo 1358/2010 zo dria 16.12.2010, sp. zn. 23Cod 312/2010 zo dna 17.6.2011 a rozsudok
sp. zn. 25Cdo 682/2005 zo diia 20.6.2006), & naklady spojené s tym, Ze je nutné vzhfadom na
zdravotny stav poSkodeného zaopatrit pomocou tretej osoby (napr. oSetrovatela, osobu na vypomoc v
domacnosti a pod.) &i iné naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom obnovenia alebo
ZlepSenia zdravotného stavu poSkodeného. Musi sa v8ak jednat o naklady ucelné a preukazatelne
vynaloZzené. PozZiadavka ucelnosti sleduje, aby sa povinnost k nahrade Skody vztahovala len na
tie vydavky, ktoré bolo skuto&ne potrebné vynaloZit k zlepSeniu zdravotného stavu poSkodeného
(rozsudok NS CR 25Cdo 1875/2003 zo dha 30.11.2004). Nie je vylugeny ani narok poskodeného
na nahradu nakladov suvisiacich s tym, Ze bol nuteny vyhladat pomoc tretich oséb, a to bud z
okruhu rodinnych prislusnikov, priatefov alebo profesionalnu opateru. Jedna sa o samostatny narok
v ramci odSkodfiovania ujmy, ktora vznikla v suvislosti so 8kodou na zdravi a na ktory je poSkodena
osoba aktivne legitimovana bez ohfadu na to, €i sa o fu stara alebo nestard blizka osoba. Pokial
ide o vypomoc poskodenému v domacnosti, v tejto stvislosti sid poukazuje aj na nalez US Ceskej
republiky sp. zn. IV US 444/11 z 5.12.2012, v zmysle ktorého ,Ak ani po podstupeni liedby poskodeny
nedosiahne sebestanost v starostlivosti o svoju osobu a domacnost, je nuteny vyhladat pomoc
tretich osbb, & uz z kruhu rodinného, medzi priatefmi, &i profesionalnu opateru. Dlhodobo sa vSak
nemozno celkom spoliehat a vyuzivat rodinnd a priatel'ska solidaritu, pri ktorej su osoby blizke
zatazené bezplatnou starostlivostou o postihnutého, ak sa vymyka rozsah starostlivosti miere inosnej
pre beznu fudsku a rodinnu solidaritu. | v suvislosti so starostlivostou o poSkodeného vznika urdita
Skoda, ktora sa u os6b blizkych méze prejavovat obmedzenymi moznostami pracovného uplatnenia,
znizenym zarobkom, zmensenim €asového priestoru pre odpocinok a rekreaciu €i vySSiu psychicku a
fyzicku unavu. Nie je pripustné, aby bolo vylu¢ne na obetavé okolie prenaSané bremeno désledkov
poskodenia zdravia postihnutého v neumernej miere, a Skodca tak bol oslobodeny od akejkolvek
zétaze. Je vecou poSkodeného, aky spbdsob zaistenia starostlivosti o svoju osobu zvoli, &i je pre neho
prijatefnejSia starostlivost osoby blizkej, ¢i da prednost profesionalnemu oSetrovatelovi, a preto mu
nemozno odmietat’ priznanie renty s odévodnenim, Ze postihnutému vdaka obetavosti okolia na fiu
nevznika narok, pretoze keby obetavé okolie nemal a bol by nuteny si hradit' starostlivost profesionalne;j
oSetrovatelskej sluzby, narok na rentu by mu vznikol. Je nespravne bagatelizovat zataz spdsobenu
osobam blizkym so starostlivostou o postihnutého a postihnutého odkazovat s rentou aZz na dobu,
kedy mu solidarne okolie vypovie bezplatni pomoc. Aktivna legitimacia postihnutého je dana, a to
od pociatku bez ohfadu na to, & o neho niekto zadarmo vykonava starostlivost’ alebo nie. Je v8ak
treba zdéraznit, Ze tento narok je situovany do podmienok vyraznej nesebestaénosti poSkodeného v



zakladnych ukonoch osobnej obsluhy a starostlivosti o domacnost, v ktorej by prenesenie zataze na
osoby blizke, predstavovalo nadmerné bremeno presahujuce ramec rozumnej a znesitefnej solidarity.”

47. V zmysle vysSie uvedeného sud ako dovodne uplatnené a ucelne vynaloZené priznal zo
Specifikovanych ciest Zalobkyni 1/ nahradu cestovnych vydavkov za nasledovné cesty: dfia 25.5.2018 -
starostlivost’ v nemocnici, vypo&tom pocet km 72 x cena PHM 1,397 Eur x priemerna spotreba vozidla
0,069 t.j. 3,97 Eur, dfia 13.7.2018 odvoz z nemocnice vypoctom 72 km x 1,393 Eur x 0,069 t.j. 6,92 Eur
a dia 22.1.2019 odvoz na lieCenie do Kovacovej - vypoctom 72 k, x 1,239 PHM x 0,069, tj.30,78 Eur,
¢o spolu predstavuje 41,67 Eur.

48. Zalobcovi 2/ priznal nahradu za nasledovné cesty: diia 2.3.2020 - zabezpe&enie osobnych veci z
dévodu jeho hospitalizacie vypoctom 72 km x 1,218 Eur PHM x 0,069, t.j. 6,05 Eur a rovnakym vypoctom
aj dia 9.3.2020 prevoz do nemocnice t. j. 6,05 Eur, spolu 12,10 Eur.

49. Obom Zalobcom sud priznal vy3Sie uvedenym spésobom vypoctu (pocet km x cena PHM x spotreba
vozidla) cestovné naklady za nasledovné trasy vykonané za ucelom navstevy zalobcov v nemocnici,
pomoci v domacnosti, pomoci s toaletou, a to v roku 2018, pri cene PHM 1,397 Eur: diia 23.5. - 170
km, dria 24.5. - 5,2 km, dia 26. 5. - 72 km, 27.5.-72km, 28. 5. - 72 km, 29. 5. - 72 km, 30. 5. - 201
km, 31.5.-72 km, pri cene PHM 1,409 Eur: dha 1.6. - 201 km, 3. 6. - 72 km, 5. 6. - 201 km, 6. 6. - 201
km, 7.6.-72km, 8.6.-201km, 9. 6. -201km, 10. 6. -72km, 11. 6. - 72 km, 12. 6. - 201 km, pri cene
PHM 1,393 Eur: dfa 7.7. - 119 km, 18. 7. - 72 km, 20. 7. - 72 km, 27. 7. - 36 km, pri cene PHM 1,415
Eur: dna 11. 8. - 72 km, dfa 13. 8. - 72 km, 18. 8. - 72 km, 20. 8. - 72 km, pri cene PHM 1,42 Eur dna
10.9.-72km, 13. 9. -72km, 20. 9. - 72 km, 22 .9. - 72 km, 29. 9. - 72 km, pri cene PHM 1,402 Eur:
dniia 13.10. - 72 km, 22. 10. - 72 km, 27. 10. - 72 km, pri cene PHM 1,316 Eur: dha 1.11. - 72 km, 3. 11.
-80km, 10. 11.-72km, 17. 11. - 72 km, 24. 11. - 72 km, 29. 11. 72 km a pri cene PHM 1,258 Eur: dfia
1.12.- 72km, 8. 12. - 72 km, 15 .12. - 72 km. Za rok 2019 pri cene PHM 1,239 Eur: dfia 5.1. - 72 km,
12.1.-72 km, 19.1. - 72 km, 26.1. - 72 km, pri cene PHN 1,262 Eur: dha 2. 2. - 72 km, 9. 2. - 72 km,
16. 2. - 72 km, 20. 2. - 360 km, pri cene PHM 1,303 Eur: dfia 9. 3. - 72 km, 15. 3. - 72 km, 30. 3. - 72
km, pri cene PHM 1,373 Eur: dna 6. 4. - 72 km, 20. 4. - 72 km, pri cene PHM 1,413 Eur: dha 4. 5.-72
km, 18.5.-72km, 31. 5. - 72 km, pri cene PHM 1,341 Eur: dha 8.6.-72km, 156. - 72 km, 28. 6. - 72
km, pri cene PHM 1,358 Eur: diia 13.7. - 72 km, pri cene PHM 1,335 Eur: dria 10. 8. - 80 km, 24. 8. - 72
km, pri cene PHM 1,328 Eur: diia 13.9. - 72 km, 28.9. - 72 km, pri cene PHM 1,319 Eur: dia 12. 10.
- 72 km, 26. 10. - 72 km, pri cene PHM 1,323 Eur, dfa 15. 11. - 72 km, 30. 11. - 72 km, pri cene PHM
1,327 Eur: dna 6.12. - 72 km, 14.12.- 72 km. V roku 2020 pri cene PHM 1,33 Eur: dfia 10. 1. - 72 km,
18.1.-72km, 19. 1. - 72 km, pri cene PHM 1,29 Eur: dha 1. 2. - 72 km, 14. 2. - 72 km, 29. 2. - 72 km,
pri cene PHM 1,218 Eur: dfha 3. 3. -72km, 5. 3. - 72 km, 7. 3. - 72 km, 10. 3. - 72 km, 11. 3. - 72 km,
12.3.-72km, 13.3.-72km, 15. 3. -72km, 17. 3. - 72 km, 20. 3. - 72 km, 24. 3. - 72 km, 26. 3. - 72
km. Celkom spolu predstavuje spoloéné cestovné pre zalobcov 835,85 Eur (za rok 2018 - 506,05 Eur
+ za rok 2019 - 259,82 Eur + za rok 2020 - 123,75 Eur)..

50. Namietka Zalovaného ohlfadom poctu jazd (ich rozsahu) osobnym motorovym vozidlom za ucelom
starostlivosti o Zalobcov nie je opodstatnena. Zalobcovia predloZili jasné vygislenie cestovnych nahrad,
z ktorého vyplyva spésob vypod&tu tohto naroku a uniesli v tomto smere bremeno tvrdenia. Rozsah jazd
nie je neprimerany zdravotnym nasledkom, ktoré im boli spbdsobené v désledku dopravnej nehody. Zo
Specifikacie je zrejmé, Ze tieto boli najintenzivnejsie v priebehu prvych dvoch mesiacov po nehode a
postupne sa nutnost starostlivosti o Zalobcov zniZovala s vynimkou marca 2020, kedy Zalobca Il bol po
operacii. Nasledne bola zabezpe&ena od aprila 2020 zalobcom opatrovatelka. Od zalobcov nemozno
vyzadovat, aby preukazali kazdy jednotlivy Ukon pomoci, ktora im bola poskytnuta. V tejto suvislosti sud
poukazuje na nalez Ustavného sidu CR 1.US 46/12, v zmysle ktorého ,starostlivost (pomoc) o zavislu
osobu je znacne individualnou az intimnou zaleZitostou a v pripade, Ze tato pomoc je poskytovana
najblizSou rodinou, nie je primerané tuto pomoc povazovat za beznu &innost’ veducu k uspokojovaniu
potrieb rodiny v zmysle rodinnopravnych predpisov. Délezité je preto hfadanie rovnovahy medzi tym,
Ze je potrebné preukazovat’ vynaloZzené naklady spojené so starostlivostou o poSkodeného a medzi
nutnost’ou vyvarovat’ sa toho, aby v prl’pade sﬂdneho konania poékodeny musel preukazovat’ kaidy

aby sa vyvaroval dokaznej nadzi“.



51. Sud nepriznal Zalobcom nahradu cestovného za: dina 21. 7. - 72 km, kosenie a udrzba zahrady v
L. X., diia 22. 6. - 80 km, kosenie, udrzba (chaty C.), dia 19. 7. - 72 km, kosenie, Udrzba (zahrada
L. X.), diia 20. 7. - 119 km, kosenie, udrzba (chata C.), odvoz rodiéov na chatu, dfia 16. 8. - 119 km,
odvoz rodigov z chaty do miesta trvalého bydliska, diia 2. 11. - 80 km, Gprava a Udrzba hrobov C.,
zazimovanie chaty. Podla ndzoru sudu, tieto cesty za uéelom starostlivosti o chatu v C. (kosenie, tdrzba,
spracovanie Urody, udrzba hrobov, zazimovanie chaty, odvoz rodi¢ov z chaty), &i starostlivost’ o zahradu
v L.. X. nemozno zahrnut do ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim ako to predpoklada
ustanovenie § 449 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia nepreukézali, Ze naklady na takéto cesty
boli u¢elné a nevyhnutné na obnovenie ich zdravia, resp. k zlepSeniu ich zdravotného stavu. Z uvedenych
dévodov sud priznal dia 11.8.2018 len nahradu za pocCet km 72 (nie 119 km), teda len na trase PB -
ZA za ucelom starostlivosti o domacnost rodi€ov (Zalobcov) a rovnako tak dria 22.9.2018 a 29.9.2018.
Zaroven sud nepriznal Zalobcom ani ndhradu cestovnych vydavkov za vykonané trasy od aprila 2020,
dna3.4.-72km,7.4.-72km, 9.4.-72km, 20.4.-72km, 23.4.-72km,2.5.-72kma7.5.-72km za
uCelom starostlivosti o domacnost rodi€ov, asistenciu pri hygiene, kedZe svedkyra N.. T. vypovedala,
Ze v tom Case uz mali Zalobcovia zabezpe&enu starostlivost opatrovatelky, teda nebolo preukazané,
Ze takato pomoc bola nevyhnutna a ucelna a Ze tieto vydavky boli vynaloZzené opodstatnene. Pokial
svedkyfia vypovedala, Ze vikendy neboli pokryté opatrovatefkou, sud uvadza, Ze vykonané cesty boli
vykonané mimo vikendov, boli vykonané pocas tyZdna s jedinou vynimkou 2.5. 2020, ¢o bola sobota,
avSak i v tento denl nepovazoval sud za u&elne vynalozenu cestu, kedZe nakup, pripravu jedla, udrzbu
domacnosti a hygienu mohla opatrovatefka zabezpe it v predchadzajici de, t.j. v piatok. Tuto navstevu
sud vyhodnotil ako beznu navstevu dietata u svojich rodicov.

52. Sud nepovazoval za dévodny narok zalobcov na zakladnu nahradu za kazdy 1 km jazdy, ktora
uplatnili Zalobcovia za pouzitia amortizaénej konstanty 0,193 Eur/1 km jazdy x najazdené km ohladom
kazdej jednotlivej cesty. Narok na tuto zakladnu nahradu upravenu v ustanoveni § 7 zédkona €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach patri zamestnancovi voCi zamestnavatefovi za situacie, ked zamestnanec
pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo, ktoré nebolo poskytnuté zamestnavatelom, a
teda pouzije vlastné cestné motorové vozidlo. V posudzovanej veci sa o takyto pripad nejedna,
kedZe Zalobcovia boli prepravovani osobnym motorovym vozidlom, ktoré nepatrilo im, ale ich zatovi,
resp. manzelom T.. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze zakladna nahrada zohladriuje amortizaciu
vozidla, drobné opravy a udrzbu, naklady na pneumatiky, oleje, filtre, poplatok za umyvanie, vodu do
odstrekovacda, teda véetky vydavky spojené s prevadzkou vozidla. Skoda predstavuje ujmu v majetkove;
sfére poSkodeného objektivne vyjadritelnd v peniazoch. Rozhodujuce je, Zze vySka vzniknutej Skody
musi byt vzdy preukdzana, nemédze byt uplatnena v pausalne stanovenej sume. Zalobcovia uplatnili
tuto Skodu v pausalne stanovenej sume, avSak nepreukazali, Ze naklady na prevadzku vozidla, ktoré
ma pokryvat zakladna nahrada, v tejto vyske skutone vznikli pri ich preprave. Tento narok na zakladnu
nahradu teda Zalobcovia nepreukazali. V tejto €asti nepriznaného cestovného sud Zalobu zamietol.

53. Sud poukazuje na to, Ze samotna dohoda o urovnani, zvlast za situacie, Zze tato bola uzatvorena
medzi blizkymi osobami, nie je dostatoénym dbkazom o tom, Ze Zalobcovia opodstatnene uhradili
manzelom T. uplatnené cestovné naklady &i iné naklady. Dohoda o urovnani sama o sebe bez dalSieho
nepreukazuje pri¢innu suvislost medzi vynaloZenymi nakladmi a lieCbou. V opa&nom pripade by
mohlo ddjst’ k Spekulativnemu konaniu, kedy by dve strany mohli uzatvorit dohodu o urovnani, bez
preukazatelne vynaloZzenych vydavkov, na 8kodu poskodenych, resp. poistovni. Uzatvorenie takejto
dohody tak Zalobcov nezbavuje dékazného bremena preukazania zakladnych podmienok pre priznanie
nahrady Skody. S poukazom na uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske
1.037,37 Eur (180,70 Eur obledenie + 15,- Eur okuliare, + 800 Eur polohovatelna postel + 41,67
Eur cestovné). Zalobcovi 2/ sumu 12,10 Eur titulom cestovného a obom Zalobcom sumu 1.586,10 Eur
(745,50 Eur rehabilitaény pristroj + 4,75 Eur madlo + cestovné 835,85 Eur).

54. Zalobcovia po zadati konania zobrali Zalobu spét v &asti o zaplatenie 164,17 Eur, ktorou si uplatnili
nahradu nakladov na nakup lie€iv a vyZivovych doplnkov, zdravotnickeho materialu z dévodu, Ze po
podani Zaloby intervenient pinil na hradu lie€iv sumu 114,57 Eur a vo zvy3nej Casti 49,60 Eur z dévodu
na uhrade tejto sumy dalej netrvali. Zalovany aj intervenient s Giastodnym spatvzatim Zaloby suhlasili.
Sud preto konanie v zmysle § 145 ods.2 CSP v tejto Casti zastavil.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods.1
CSP a § 257 CSP. Zalobkyfia 1/ sa doméahala zaplatenia sumy 7.150,88 Eur, priom Uspesna bola ¢o



do sumy 2.829,44 Eur (spatvzatie sumy 91,40 Eur a 114,57 Eur z dévodu uhrady v priebehu konania,
Co predstavuje jej procesny Uspech + priznana istina 2.623,47 Eur), o predstavuje jej Uspech v rozsahu
39,57% a neuspech 60,43 %. Zalobca 2/ sa domahal zaplatenia sumy 7,150,88 Eur, uspe$ny bol &o do
sumy 1.804,17 Eur (spatvzatie sumy 91,40 Eur a 114,57 Eur z dévodu uhrady v priebehu konania ¢o
predstavuje jeho procesny Uspech + priznana istina 1.598,20 Eur), o predstavuje jeho uspech 25,23
% a neuspech 74,77 %. Pravo na nahradu trov konania teda vzniklo zalovanému a intervenientovi vo i
Zalobkyni 1/ v rozsahu 20,86 % a voc&i Zalobcovi 2/ rozsahu 49,54 %. Sud vSak vo veci aplikoval § 257
CSP, nakolko mal za to, Ze v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné
nahradu trov konania zalovanému a intervenientovi nepriznat, a to s poukazom na charakter sporu
(nahrada Skody z ubliZzenia na zdravi) ako aj s poukazom na majetkové a socialne pomery Zalobcov,
ked tito su starobni déchodcovia ( Zalobkyfa 1/ pobera starobny déchodok vo vySke 454,20 Eur a
Zalobca 1/ vo vy8ke 553,70 Eur), okrem bytu v ktorom byvajua (zahrady, zahradného domceka, garaze)
su nemajetni, pri€om maju v désledku nimi nezavinenej dopravnej nehody zvy3ené vydavky na lieky.
Sud preto Zalovanému a intervenientovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia rozsudku, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



