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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dia 27. novembra 2017
prejednal staznost’ odsudeného

X. S,

nar. XX.XX.XXXXv G., naposledy trvale bytom K., L. Q. XX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/34/2017 zo dna 19. septembra 2017
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupfa bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.zak.
zamietnuty navrh odsideného na podmienec¢ne prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody uloZenych
mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/170/2016 zo dfia 11.1.2017 vo vymere 18 mesiacov
pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/52/2016 zo dfia 26.4.2017 vo vymere 8 mesiacov pre zlo€in
krddeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. (suhrnny trest).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu vySSie uvedenych trestov odnatia slobody, rozhodoval v senate na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal mozZnost pred sidom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu a plneniu
povinnosti po€as vykonu trestov odnatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmieneéné prepustenie.

Dalej sud prvého stupria spravne skumal, &i odsudeny spifia podmienky uvedené v § 66 Tr.zak. pre
jeho podmienecné pregustenie. Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria
v tom, Ze odsudeny splfia formalnu podmienku - potrebna dlZzka vykonaného trestu pre podmieneéné



prepustenie. Zaroveri ale je spravny nazor sudu prvého stupfia v tom, Ze odsldeny nespina dve
materialne podmienky.

Pokial ide o spravanie sa odsudeného a plnenie povinnosti pogas vykonu trestu odiatia slobody, tu
spravne sud uzavrel, Ze odsudeny len Ciastone preukazuje polepSenie. Taktiez vo vztahu k o€akavaniu
vedenia riadneho Zivota na slobode je mozné prisvedcit nazoru sudu prvého stupfia, Ze tato podmienka
tiez nebola splnena. Tu bolo spravne poukazané na to, Zze k prevychove odsudeného doposial neviedli
ani uz predtym vykonané nepodmienecné tresty odhatia slobody tieZ za majetkovu trestnu &innost.
Pokial aj odsudeny uviedol, Ze v minulosti sa osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia,
k tomu je potrebné uviest, Ze u€elom vykonu trestu odriatia slobody, resp. pdsobenia v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia je celkova prevychova odsudeného a vedenia riadneho Zivota, teda nielen
pocas behu skuSobnej doby.

Za situacie, kedy odsudeny uz bol opakovane v minulosti viackrat sudne trestany za rovnaku majetkovu
trestnd &innost, nemdze viest k dalSiemu podmieneénému prepusteniu prakticky len ,priemerné*
spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je pritom nepochybné, Ze aj v pripade predchadzajuceho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (Okresny sud Prievidza, sp.zn. 3Pp/45/08)
odsudeny uvadzal, Ze sa napravil a na slobode nebude pachat trestnu Cinnost. Odsudeny sa tu sice
osvedcil, aviak nasledne bol odsudeny vzdy za majetkovu trestnu €innost' viac ako patkrat.

Senat nadriadeného sudu preto v zhode s nazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze nie je mozné
rozhodnut o tom, Ze doterajsi vykon trestu odiatia slobody bol pre odsideného dostato¢ne prevychovny.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



