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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovakia, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipena advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. A. & XXX, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, pre vymoZzZenie pohladavky vo vyske 177,35 Eur s prisl., trov
predchadzajuceho konania vo vy8ke 35,09 Eur, trov pravneho zastupenia vo vySke 79,90 Eur a trov
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii sp.zn. 11Er/577/2017 zamieta.
II.S4d zamieta navrh povinného na zastavenie exekucie.
[ll. Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Exekuéné konanie zac¢alo dfia 31.03.2017 spisanim zapisnice o navrhu na vykonanie exekucie pred
sudnym exekutorom.

2. Okresny sud Namestovo dia 10.07.2017 poverenim ¢&. 5507 047479 vedenom pod &. k.
11Er/577/2017 poveril podla ust. § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®) sudneho exekutora vykonanim exekucie
(EX 17494/17) pre vymozZenie pohfadavky opravneného priznanej mu voci povinnému na podklade
Rozhodcovského rozsudku €.k. SRSAspA 02529/15 zo diia 06.07.2016, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Asocidcii pre arbitrdZz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ktory v spojeni s
uznesenim tohto rozhodcovského sudu zo dfia 05.09.2016nadobudol pravoplatnost dfia 30.01.2017 a
vykonatelnost dia 02.02.2017.

3. Dfa 14.09.2017 bolo sudu doru€ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie povinného
oznacené ako ,Namietky“. Namietky proti exekulcii neboli oznaené datumom a sudnemu exekutorovi
boli predlozené dnia 05.09.2017 (na poStovu prepravu dfia 31.08.2017) a nakolko povinny
upovedomenie o zaCati exekucie prevzal dfia 17.08.2017, tak namietky boli podané v zédkonnej lehote.
Povinny zaroven v tomto podani navrhol sudu, aby exekuciu zastavil a povolil odklad exekucie.

4. Povinny svoje podanie oddvodnil tym, Ze rozhodcovské konanie trpelo vadou absencie pravomoci
Staleho rozhodcovského sudu, pretoze rozhodcovska zmluva bola neplatna z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Povinny dalej uviedol, Ze sa nemal moznost oboznamit s podmienkami
rozhodcovského konania a jeho vnutornymi predpismi a tiezZ ma za to, Zze v tomto konani neboli
zohfadnené normy na ochranu spotrebitefa. Podla tvrdenia povinného si rozhodcovsku zmluvu osobitne
nevyjednal a splynula so zmluvou o Uvere a ustanoveniami o vymahani pohladavok. Podfa nazoru
povinného rozhodcovsku zmluvu je potrebné povazovat za neprijatefnu, pretoZze spOsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Exekuéné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017 a preto sud aplikoval ustanovenia Exekuéného
poriadku u€inného do 31. marca 2017.

7. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

9. Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doruc¢i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

10. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

11. Podfa § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

12. Exekuéné konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa vSak prejavuje iba v rieSeni
pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym subjektom, & moZno vykonavat exekuciu, teda,
¢i su splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exekuénej €innosti, smerujuce k
spefnaZeniu majetku alebo k vynudteniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exeku€ny sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otadzkach, i sa exeklcia opravnene zacala. Povinny méze uvadzat v
namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna a hmotno-pravnu legitimaciu ucastnika opravneného alebo povinného. Vsetky
uvedené okolnosti su zaroveri dovodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania. Ak povinny namietky nepoda, méze neskér kedykolvek podat’ z uvedenych dévodov navrh
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie, nema odkladny ucinok na vykonanie exekucie,
teda na vydanie exekuéného prikazu. Je preto opodstatnené, aby sa povinny mohol branit proti exekucii
aj formou namietok, teda skor, ako exekutor povereny vykonanim exekucie zo strany exekuéného sudu
vyda exekuény prikaz a za¢ne vykonavat jednotlivé ukony exekuénej €innosti, veduce k vymozZeniu
pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie. Namietky v zmysle vysSie uvedeného
predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnej exekucii, priom ich ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativhe uvedenych v zékone. Povinny
musi uviest dovod nepripustnosti exekucie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi v zmysle vety prvej ustanovenia § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.
Povinny méze v ramci namietok proti exekucii navrhnut, aj ked to nie je obligatérne, zastavenie exekucie.
Namietky v kone¢nom désledku predstavuju procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéeného sporu o pripustnost’ exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada.
Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ich predmetom mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Spoloénym znakom je, Ze tieto
skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré



sposobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, brania vymahatelnosti naroku, inak
spbsobuju nepripustnost exekucie alebo znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Konanie o namietkach je sporom o tom, &i
sa exekucia zacala opravnene, &i boli na podanie navrhu na zaatie exekucie splnené vSetky zakonné
predpoklady. Ak vymahana pohladavka bude uspokojena az po zacati exeku€ného konania, kon¢i sa
exekucia bez vydania osobitného rozhodnutia sudu o jej zastaveni, a to, ak narok opravneného zanikol
preto, Ze sudny exekutor vymohol plnenie od povinného, kon&i sa exekucia tymto vymoZzenim, alebo, ak
narok opravneného povinny splinil, kon&i sa exekucia tym, Ze sudny exekutor upusti od jej vykonania (§
46 ods. 3 Exekugného poriadku). Ak povinny po za&ati exeku€ného konania splnil vymahanu pohladavku
a zaroven podal aj namietky proti exekucii, sudny exekutor od vykonania exekucie upusti a sud o
takychto namietkach vobec nerozhodne (posledna veta § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Zastavenim
exekucie rozumieme procesny ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktord nastala v désledku zakonom
predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti zasadne po vydani exeku&ného titulu
(§ 57 Exekuéného poriadku).

13. Namietky su procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorych u&elom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od jej vykonania z dbévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie prvostupriového a odvolacieho sudu (exekuény titul),
smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt odévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, ktoré vSak nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zédsadne ich nemozno
uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu. Pre UspeSné uplatnenie namietok, ¢o ma za nasledok zastavenie exekuéného
konania ¢i uz uplne alebo sCasti, je teda nevyhnutné, okrem ich podania v zakonnej lehote, tvrdit' a
preukazat naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

14. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti ozna€enia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat), ¢o v danom pripade splnené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom, nemoéze napravat jeho chyby a nedostatky.

15. Rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vedenie tejto exekucie, je vykonatefné, nakolko obsahuje
nalezitosti nevyhnutné pre jeho vykonatelnost. Z exekuéného titulu je dostatoCne zrejmé, kto je
opravnenym a kto povinnym subjektom. Povinnosti uloZzené povinnému su v rozhodnuti, ktoré je
exekuénym titulom, vymedzené dostatoéne urcite, jednoznacne je uvedena lehota na spinenie uloZenej
povinnosti. Dal$im procesnym predpokladom je, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, &0 mu uklada
exekuény titul, pricom splnenie tejto povinnosti povinny nepreukazal ani v konani o namietkach proti
exekucii.

16. Obrana povinného v namietkach nema charakter napadania diZznej sumy, ale napada pravomoc
rozhodcovského sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost plnit. Okresny sud vo vykonanom dokazovani
sa oboznamil s exekuénym spisom a so samotnymi namietkami povinného a nestotoziuje sa s tvrdenim
povinného, Ze rozhodcovska zmluva podpisand medzi opravnenym a povinnym dfia 23.04.2014
bola uzavreta na predtlaéenom formulari, nakolko tato bola uzatvorena osobitnou zmluvou, kde v
jej zmluvnych podmienkach boli obsiahnuté prava a povinnosti zmluvnych stran. Navyse povinny v
rovnaky der v dotazniku jednotlivo osem krat suhlasil so zmluvnymi dojednaniami, medzi ktorymi boli
aj prehlasenia ako: ,vyhlasujem, Ze mi boli vysvetlené podmienky rozhodcovského konania, najma
vySka sudneho poplatku, zasada pisomnosti konania, moznosti preskimania rozhodcovského rozsudku,
moznost od Rozhodcovskej zmluvy odstupit a som ochotny v pripade nesplnenia svojho zavazku
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.”, ,Vyhlasujem, Ze rozhodcovsku zmluvu chcem uzavriet'®,
»Vyhlasujem, Ze tento dotaznik som vyplnil dobrovolne a pravdivo, podfa svojho najlepdieho vedomia



a svedomia.“. Povinny nevyuzil svoje pravo a od rozhodcovskej zmluvy neodstupil. Okresny sud po
preskumani exekuéného titulu konstatuje, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani v pévodnom konani
bral do Uvahy ustanovenia na ochranu spotrebitela a povinny v konani bol riadne pou€eny ako u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania vratane moznosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Povinny napokon vo svojich namietkach Ziadnym sp6sobom nenamietal vySku priznaného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, v ktorom bol zaviazany na zaplatenie istiny spolu so zadkonnymi
urokmi z omeSkania a nahradou trov rozhodcovského konania. Teda vyrok neobsahoval povinnost na
neprimerané plnenie zmluvnych urokov, alebo inych zmluvnych pokut a dojednani a aj z tohto dévodu
bolo v tomto exeku€nom konani vydané poverenie na vykonanie exekucie, nakofko ak by rozhodcovsky
sud, ktory mal riadne zaloZenu pravomoc na rozhodovanie vo veci priznal plnenie proti spotrebitelovi,
ktoré by vychadzalo z neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sid by minimalne v €asti zamietol
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

17. Sud na zaklade vy&Sie uvedeného nevidi dévod na to, aby bola prdvomoc rozhodcovského sudu
spochybnend, pretoZze bola riadne zaloZzena osobitne podpisanou Rozhodcovskou zmluvou medzi
stranami konania a povinny zaroven v osobitnom dotazniku pisomne prehlasil, Ze mu boli vysvetlené
podmienky rozhodcovského konania. Sud podané namietky povinného proti exekucii zamietol, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia z dévodu, Ze po vzniku exeku€ného titulu nenastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti. Sud zaroveri po
vykonanom dokazovani nezistil ani iné dévody, pre ktoré by sa dalo vyhoviet podanym namietkam.

18. Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

19. Podla ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku, exekutor je povinny predlozit vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie.

20. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

21. Sud zaroven z rovnakych dévodov, pre ktoré zamietol namietky konstatuje, Ze neexistuje dévod na
zastavenie exekucie a preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

22. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

23. Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

24. Co sa tyka navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie, tak sud tomuto navrhu povinného
na odklad exekucie nevyhovel. Povinny podal na Okresnom sude Namestovo Zalobu o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, ktory je v tomto exekuénom konani exekuénym titulom. Konanie o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku sa vedie na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1Csr/2/2016, o ktorom
bolo do ¢asu vydania tohto uznesenia eSte nepravoplatne rozhodnuté Rozsudkom ¢&.k. 1Csr/2/2016 zo
dria 23.10.2017, tak Ze sud Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociécii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava zriadeny zdujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava zo dria 2.8.2016 sp. zn.
SRSAspA 13056/16 a odloZenie jeho vykonatelnosti zamietol. Tunajsi sud sa v tomto exekuénom konani
neméze zaoberat dovodnostou podanej Zaloby, alebo prejudikovat ako toto konanie skonéi, no nakofko
uz bolo vo veci rozhodnuté, aj ked zatial eSte nepravoplatne, tak v tejto faze exekuéného konania sa
neda oCakavat, Ze exekucia bude zastavena a to vzhfadom na vyrok rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému vyssi sudnym uUradnikom, je
pripustna staznost' ( § 239 ods. 1 CSP ).

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze staZovatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla
bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 ods. 1, ods. 2 CSP).



