Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/49/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220202101
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Eduarda Valen¢ina v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti Zalovanému U. S., nar. XX XX.XXXX, V.Y. XX, XXX XX O., o zaplatenie sumy 716,97
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2Csp/85/2020
- 69 zo dna 27.07.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku
[ll. o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
292,75 Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 99,16 Eur od 09.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 75,07 Eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 60,04 Eur od 10.03.2018 do zaplatenia a zo
sumy 58,48 Eur od 07.04.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II.
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. lll. vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
zalobcovi nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1, 2,
§ 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 43 ods. 12 Zakona ¢&. 351/2001 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavanim
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vztah pravneho predchodcu a Zalovaného je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani Zmlav a Dodatkov k
nim konal v ramci predmetu svojej podnikatefskej €innosti a uzavrel zmluvy a dodatky so Zalovanym,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (&o vyplyva z oznacenia Zalovaného identifikacnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Z tohto dévodu vyvstava potreba prednostnej aplikacie spotrebitelského prava.

4. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo zistenia, Ze medzi stranami neboli sporné Ziadne tvrdenia,
sud prvej inStancie mal za dostato&ne preukdzané, Ze medzi Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym
doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu spristupnil a
poskytol Zalovanému mobilny telefén v akciovej cene a sulasne verejné elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej siete Slovak Telekom, a.s., pri€¢om Zalovany sa zaviazal platit cenu



za poskytnuté sluzby. Na zaklade toho sud prvej inStancie Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané
sluzby v celkovej sume 292,75 Eur s prisl. vyhovel a v prevysujucej €asti nad tuto sumu Zalobu zamietol.
Zalobcom uplatneny narok titulom poskytnutych sluzieb (sluzieb mobilnej siete) vo vyske 292,75 Eur
povazoval sud v zmysle predloZenych faktur a tam uvedenych sum (99,16 Eur + 75,07 Eur + 60,04 Eur
+ 58,48 Eur) za preukazany a dévodny.

5. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v celkovej sume
292,75 Eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. KedzZe splatnost jednotlivych
sum tvoriacich spolu priznany narok maju odlisnu splatnost, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v
sadzbe 5,00 % ro€ne zo sumy 99,16 Eur od 09.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 75,07 Eur od 07.02.2018
do zaplatenia, zo sumy 60,04 Eur od 10.03.2018 do zaplatenia a zo sumy 58,48 Eur od 07.04.2018 do
zaplatenia.

6. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatky k nim,
ktorych obsahovo u€astou je aj dojednanie o zmluvnej pokute, su ako typové zmluvy uzatvarané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a dodatkov, a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednal, pretoZze zmluvna pokuta bola dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

7. Uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, o spésobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u¢astnikov.

8. Zmluvna pokuta dojednana v zmluve zohladfiuje Casovy aspekt poruSenia zavazku viazanosti
vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po¢as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy, resp. prerudenia poskytovania sluzieb. Tu je v8ak potrebné pripomenut, Ze pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke.
Mbze teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj zavdzok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z
vyuctovanej sumy neuhradi 1,00 Eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby, vy8ku pohladavky takto vzniknutej vobec nezohladriuje. Dojednanie zmluvnej pokuty
nezohladnujuce vysku pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment porusenia
povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si voc&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

9. Sud prvej indtancie mal zato, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
zodpovedat’ nielen €asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zarover sa odvijat’ aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktord porusenim
povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta poc&as celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom je;j
Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

10. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie posudil zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do Gvahy ani
aplikacia § 545a Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderacné pravo sudu tykajuce sa
zniZenia neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

11. V suvislosti s vyslovenym nazorom sud prvej indtancie poukézal na rozhodovaciu &innost
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, ked sudy konStatovali neprijatelnost zmluvnej pokuty v
zmluvéch, ¢€i dodatkoch k zmluvam o pripojeni, a to aj vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/103/2015, 21C0/99/2015, 7C0/36/2015, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/199/2017 a podobne). Sud prvej inStancie nevidel dévod na



odklon od uvedeného pravneho nazoru. Z tohto dévodu sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 314,53 Eur zamietol.

12. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
V danom spore bol v kone¢nom ddésledku Uspesnejsi Zalovany (Zalobca si uplatnil sumu 402,44 Eur s
prisl. titulom istiny a sumu 314,53 Eur titulom zmluvnej pokuty, sud mu priznal celkovo sumu 292,75 Eur
s prisl.). Zalovany si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli,
preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku lll. tohto rozsudku.

13. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Napadol vyrok Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie teda ktorym Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ust.
§ 388 CSP rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 314,53 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania i trov pravneho zastupenia v plnej vyske. Podl'a ndzoru Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. nie je spravne. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zvyhodnenu ponuku
sluzieb v podobe celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych
sluzieb) a z neakciovej kupnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto vyhodu mu dodavatel poskytol
ako benefit pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti
po urCeny Cas viazanosti. Sucet poskytnutych zliav ako aj neakciova cena datového zariadenia su v
zmluve uvedené riadne v jej zakladnych nédleZitostiach. Na zabezpecenie zavazku viazanosti Zalovaného
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podia dizky trvania pinenia zmluvy tzv. degresivna
zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa kazdy defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovany porusil zavazok
viazanosti tym, Ze poruSil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti. V désledku toho vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty. Sud prvej indtancie nespravne
posudil, Ze dojednana pokuta spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami
sporu v neprospech Zalovaného ako spotrebitela ked vébec nezohladnil degresivny spbésob jej ur€enia,
ktory je priamo Umerny dodrZaniu povinnosti Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu. Sud prvej inStancie
takisto nepovaZzoval dojednanie o zmluvnej pokute za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane vysSim zabezpeéenim oproti
hodnote zabezpelenej v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podfa ust. § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 1 druha
veta obclianskeho zakonnika na ktoré poukazuje sud prvej indtancie v svojom rozsudku vyZaduje pre
platnost neprijatefnej zmluvnej podmienky spdsobujucej znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran aby bola individualne dojednana. V takomto konkrétnom pripade vSak ustanovenia
o zmluvnej pokute nepredstavuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Preto je skimanie otazky ich individualneho dojednania irelevantné. Rozhodnutia na ktoré sud prve;j
inStancie podporne odkazuje su nepouzitelné na prejednavané dojednanie o zmluvnej pokute z dévodu
uplne odli$nych dojednani o zmluvnej pokute nezohladrujucich dizku trvania zmluvného vztahu a
vy$ku zabezpe&ovanej povinnosti. Zalobca dal do pozornosti rozhodnutia inych stdov, ktoré o takejto
zmluvnej pokute, ktora zohladnuje diZku zotrvania v zavézku viazanosti uz rozhodovali a oznadili
degresivnu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnena v sulade so zakonom a Zalobcovi priznali ide
napr. o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.08.2020 sp. zn. 41CoCsp/34/2020,
Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.09.2020 sp. zn. 9CoCsp/7/2020, Krajského sudu v Trnave zo dha
15.10.2019 sp. zn. 25C0/117/2019, Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.02.2020 sp. zn. 3C0/49/2019,
Krajského sudu v Ziline zo dfia 21.11.2019 sp. zn. 9Co/113/19, Krajského sudu v Trenéine zo dha
24.09.2019 sp. zn. 6C0/90/2019, Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.09.2018 sp. zn. 5C0/135/2018 z
ktorych citoval a konstatoval, Ze je zrejmé, Ze rozhodovacia prax Krajskych sudov Slovenskej republiky
sa zhodne ustélila na tom, Ze zmluvna pokuta dojednana degresivnym spdsobom je plne v sulade
s Obcdianskym zakonnikom a platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefla a nemozno ju
povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku. Zaroven Zalobca poukazal aj na po€etné rozhodnutia
okresnych sudov SR, ktoré rovnako degresivne dojednanou zmluvnu pokutu oznacili za dojednanu
v sulade s pravom. V argumentacii sudu prvej inStancie o formularovom type zmluvy bez moznosti
individualneho dojednania zmluvnych podmienok zalobca uviedol, Ze dohoda o cene a poskytovanych



sluzbach vratane poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanym. Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb su jednoznalne jasné, urcité a
zrozumitelné a nepredstavuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy.
Spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Zze Zalobcom
uplatnena degresivna zmluvna pokuta bola dojednanéa platne v sulade so zdkonnymi poZziadavkami.
Preto trval na zmene rozsudku v napadnutej €asti, uplatnil si ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok pred sudom prvej indtancie aj za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach
konania, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a
nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dha 05.05.2022 a zistil, Zze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

16. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej instancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prav a na zisteni skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR
sp.zn. 7Cdo/7/2010).

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia vo vztahu k zamietavému vyroku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranych spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
spravne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil.

20. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ako uviedol v bodoch 24 az 31 odévodnenia
svojho rozhodnutia o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti, teda ¢o do zmluvnej pokuty vo vyske
314,53 Eur. | odvolaci sud ma za to, Ze zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb a dodatky k nim,
ktorych obsahovou suc€astou je aj dojednanie o zmluvnej pokute su ako typové zmluvy uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a dodatkov a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje a preto sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. | odvolaci sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednal, pretoZze zmluvna pokuta bola dojednana
za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Mozno
suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze
nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Skutoéne uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie



resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy a to spotrebitel a toto
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u€astnikov. Sud prvej inStancie v bode
28 odbvodnenia konstatoval, Ze zmluvna pokuta dojednana v zmluve zohladfiuje Casovy aspekt
poruSenia zavazku viazanosti vyjadrujuci denne klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby
viazanosti az do ukon&enia zmluvy resp. porudenia poskytnutych sluzieb. Pri oneskorenej uhrade
pefiazného plnenia v8ak nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej poruSenim
zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej vyske. Méze
teda nastat situacia, Zze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuc¢tovanej
sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
vySku pohladavky takto vzniknutej vibec nezohladriuje. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladrujuce
vysku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku a viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti
i podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnd umozfiuju podmienku nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit’ si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu
v neprimeranej vy8ke. Tento ndzor odvolaci sud zdiefa so sudom prvej inStancie napriek tomu, Ze
rozhodovacia prax inych krajskych sudov sa méze v tejto otazke odliSovat. Rozhodnutia inych okresnych
alebo krajskych sudov nie su v3ak ustalenou judikaturou, ktorou by bol odvolaci sud viazany.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze posudenie zmluvného dojednania obsiahnutého v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatelna zmluvna podmienka
spbsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
skuto€ne spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do dvahy ani aplikacia § 545a
Obcianskeho zakonnika, ktorou je upravené moderacné pravo sudu tykajuce sa zniZenia neprimerane
vysokej zmluvnej pokuty tak ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 30 odévodnenia rozsudku.
Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni jeho naroku v zamietavom vyroku preto
z dévodov uvedenych vysSie nie je dovodna. Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodovaniu
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav, spravne vec aj pravne posudil
a spravne aj rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a odovodnenie rozhodnutia mé podklad zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajic aj
z eurdpskej judikatury je typicka tzv. tedria skuto€ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma
platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora
vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmu dodavatela.

23. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevysSujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania. Preto odvolaci sud podfa ust.§ 387 ods.1,2 CSP
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 CSP v spojeni s ust.§
255 ods.1 CSP. Neuspesny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud v sulade so zasadou
hospodarnosti vyslovil, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



