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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. G., U. X.XX.XXXX, toho ¢asu
vo Fakultnej nemocnici v Trnave, dieta rodi¢ov - matka: Q. G., U. XX. X.XXXX, bytom F. D..A.., zastUupena
opatrovnikom: L. R., U. XX.X.XXXX, R. K.. T. XX, F., otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, na nariadenie neodkladného opatrenia,ta kto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloletd A. G., U. X. XX.XXXX,
do starostlivosti nahradzajuicej starostlivost rodiéov, manzelom H. S.L., U. XX.X.XXXX K. R.. H. S., U.
XXX XXXX, O. R. T. XXX.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Trnava sa navrhom doruéenym
sudu diia 23.11.2017 o 14:45 hod. domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud neodkladnym opatrenim
dogasne zveril malolett do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiov manzelomH. S. K. R.. H. S..

2. Navrh odovodnili tym, Ze matka maloletej dria XX. XX.XXXX O. XX, XX hod. cisarskym rezom porodila
maloletu A., pri¢om sa vyjadrila, Ze nema zdujem prevziat' dieta do svojej starostlivosti a chce pre dieta
nahradnu rodinu. ktora by jej poskytla bezpeé&ny, laskavy domov a osvojila si ju. Rozsudkom OS Trnava,
¢.k. 10Ps/9/2015-82, zo dria 09.05.2017 bola matke maloletej obmedzena spdsobilost na pravne ukony
pre poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzitim viacerych drog. Matka trpi syndromom zavislosti
od viacerych navykovych latok, pri¢om nie je schopna abstinencie mimo chranené prostredie, preto
podla vyjadrenia starej matky maloletej L. R., U.. XX XX.XXXX, bola matka ihned ako sa zistilo, Ze
je tehotna (cca 2-3 mesiac tehotenstva) hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FN Trnava, aby
bolo dietatko chranené pred drogovou zavislostou svojej matky. Stara matka sa vyjadrila, Ze sama
sa 0 maloletu A. nemdze postarat, pretoZe jej zdravotny stav je zly, chce aby dieta bolo dané na
osvojenie. Podla jej vyjadrenia je matka maloletej absolutne nezodpovedna, neméze sa starat' o Ziadne
dieta. Maloletd A. po pérode nemala v moci stopy po drogach, rovnako vysledky stolice na drogy boli
negativne. Pre nizku pérodni hmotnost jej bola podavana infuzijna lieCba. Maloletd zac€ala priberat na
vahe. Toho €asu je zdravotny stav dietatka dobry. Matka nema zaujem zabezpec&ovat riadnu starostlivost
o dieta, je dlhodobo zavisla od drog, nema zaujem o lieCbu svojej zavislosti. Vedie tulavy spbsob Zivota.
Podpisala vyhlasenie o privoleni na jeho osvojenie. Svoje rozhodnutie vnimala ako Sancu pre dieta,
aby mu zabezpecila dobru rodinu, kde jej dieta bude spokojné a Stastné. Rovnako ani stara matka L.
R., ktora je ustanovena za opatrovniCku matky nema zaujem a ani pre svoj zly zdravotny stav nie je
schopna starat sa o dieta, a tieZ podpisala ako opatrovni¢ka matky vyhlasenie o privoleni na osvojenie
maloletej. Vzhladom k tomu, Ze maloleta sa ocitla bez starostlivosti rodi€ov, je potrebné zabezpedit
dalsiu starostlivost. Zo zoznamu Ziadatelov o osvojenie, vedeného na UPSVaR Trnava ako uréeného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, boli vybrani a osloveni manzelia S., ako
vhodni n&hradni rodigia pre maloleti. Menovani manzelia spifiaju vSetky predpoklady pre poskytnutie
nahradnej rodinnej starostlivosti dietatu. Obaja su zdravi a vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost. Difia XX.XX.XXXX bola vykonana priamo vo Fakultnej nemocnici v Trnave,



prva interakcia medzi maloletym dietatkom a Ziadatelmi. ManZelia boli pouceni o vSetkych moznych
rizikach, boli im poskytnuté informacie o zdravotnom stave dietata. Rovnako im bol umozneny osobny
kontakt s malol. dietatom a dohodnuté dalsie navstevy v nemocnici. Manzelia S. po zvazeni vsetkych
dostupnych informacii o dietati, prejavili zaujem prevziat maloleti do svojej starostlivosti za u¢elom jej
neskorsieho osvojenia. Starostlivost fyzickej osoby v danom pripade ma prednost pred umiestnenim do
niektorého z detskych domovov. Pre dieta a jeho dalSi vyvoj je dblezity pobyt v rodinnom prostredi.

3. K navrhu navrhovatel pripojil fotografie maloletej zo drfia X. XX XXXX K. XX XX XXXX, rodny list
maloletého dietata, spravu o zdravotnom stave maloletého dietata zo drfia X.XX.XXXX, spravy o
zdravotnom stave Ziadatelov, potvrdenia o prijme Ziadatelov, sobasny list Ziadatelov, spravu o preSetreni
pomerov, zavere¢nu spravu o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost, rozhodnutie o zapisani do
zoznamu ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost, privolenie matky na osvojenie maloletej zo dna
XX XX XXXX, zdznam z interakcie zo diia XX. XX.XXXX, rozsudok OS TT ¢€.k. 10Ps/9/2015-82 zo dna
9.5.2017.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 365 ods. 1 az 3 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (3)

16. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zhora uvedenymi listinnymi dékazmi, ako i s
obsahom celého spisového materialu a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Sud ma za dostatocne
osved€ené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania, nakolko maloleta sa ocitla bez
starostlivosti rodi€ov a jej priaznivy vyvoj je tak vazne ohrozeny. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze dina X XX.XXXX sa vo Fakultnej nemocnici v Trnave narodila maloleta, ktord matka,
ktora nema sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, nema zaujem prevziat' do svojej starostlivosti,
pricom difia XX.XX.XXXX dala i privolenie na jej osvojenie. O maloletu sa pre svoj zly zdravotny stav
nevie postarat’ ani stara matka maloletej, ktora tiez podpisala privolenie na osvojenie maloletej ako
opatrovni¢ka matky. Otec maloletej nie je znamy, nie je na rodnom liste uvedeny. Maloleta sa toho
gasu nachadza vo Fakultnej nemocnici Trnava, kde ju chodia navstevovat manzelia S. ako kontaktovani
zaujemcovia o jej osvojenie. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté dieta sa tak ocitlo bez starostlivosti rodiCov,
je potrebné zabezpecit jeho dalSiu starostlivost spdsobom, ktory bude v jeho najlepSom zaujme, a preto
sud dogasne zveril maloletu do starostlivosti nahradzajlce;j starostlivost rodi¢ov, manzelom H. S. K. R..
H. S.L., ktori boli vybrati zo zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost ako vhodni néhradni
rodigia pre maloletu a spifiaju vSetky podmienky pre poskytnutie nahradnej starostlivosti dietatu, pri¢om
v utlom veku dietata je starostlivost o neho vykonavand v rodinnom prostredi mimoriadne déleZita pre
jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



