Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217201211

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8217201211.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Kardzi¢ova 2,
821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Ventirska 16,
Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanej: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, W. XXX, o zaplatenie sumy 738,66
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 556,08 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 556,08 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 20.02.2017 sa proti Zalovanej doméahal na zaplatenie sumy
738,66 Eur spolu s urokmi vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 617,05 Eur od 17.07.2015 az do zaplatenia a
urokmi z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 718,76 Eur od 17.07.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, Bratislava so zalovanou uzavrel Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uUvere
a vydani kreditnej karty podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podfa zdkona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,-
Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a sucasne
z4avazok zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesa&nych splatok. Podla bodu 3.1. ¢asti 2. Uverovej zmluvy bola Zalovana opravnena
Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach
na to uréenych, prevodom na uc€el uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spbésobom, a to aj
pri pouziti informagnych technolégii. Zalovana takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z
poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 652,43 Eur tak, Ze sumu 613,23
Eur Zalovana C&erpala platbami na vybranych obchodnym miestach a sumu 39,20 Eur predstavuju
poplatky, ktoré Cetelem uctoval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast Uverove;j istiny.



Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Cetelemu do dnedného dna len Cast' dlznej sumy, a
to sumu vo vy8ke 57,15 Eur. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Cetelem
vyhlasil diiom 16.07.2015 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom
rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana vo i Zalobcovi neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 738,66 Eur.

3. Zalovana sa k zalobe dorugenej jej 04.05.2017 do vlastnych rik nevyjadrila.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postaujuce pre svoje
rozhodnutie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a to vypisom z obchodného registra na €.I. 11, Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a Zmluvou o
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty z 10.04.2014, vypisom uUverového uctu z &.I. 15-16,
potvrdeniami o odfinancovani penaznych prostriedkov a prijati splatok registrovanych na uverovom
pripade XXXXXXXXXXXXXX na meno Zalovanej, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uUveru €. XXXXXXXXXXXXXX z 27.07.2015 s doru€enkou na &.I. 19-20 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Z predlozeného vypisu z obchodného registra vyplyva, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo dna 16.08.2016, €. k. 34Exre/311/2016-9 v zmysle ust. § 69aa, ods. 8 Obchodného zakonnika
vymazal z obchodného registra obchodnu spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783, na zaklade oznamenie Sudnej kancelarii Obchodného sudu v PariZi
zo dna 22.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom R.123-74-1 Obchodného zakonnika v
spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dna 26. oktébra 2005
o cezhrani¢nych zlu€eniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti, doslo s u¢innostou ku driu 30.
juna 2016 k cezhrani¢nému zlu&eniu medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciovou spolognostou, zapisanou v obchodnom registri PariZz pod Cislom 542 097 902 RCS Pariz,
so sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO,
spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese Panenska 7, 812 36 Bratislava, Slovensko,
zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ICO: 35 767 783.

7. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Zalovana uzatvorili dia
10.04.2014 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej
karty (identifikacné €islo XXXXXXXXXXXXXXX), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej revolvingovy Uver
vo vySke uverového ramca 5.000,- Eur, aktualnou vySkou uverového ramca 600,- Eur, pricom dIZnik
sa zaviazal splacat’ veritelovi uver v mesacnych splatkach vo vy8ke najmenej 5 % z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy3Si nasobok 300,- Eur (v pripade Eerpania uveru 600,- Eur mala byt splatka
vo vySke 58,10 Eur), zroénych vZdy do 10. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 10. diia v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Eerpanie uveru, pri roénej Urokove;j
sadzbe 28,68 %, ro€nej percentualnej miere nakladov vo vySke 46,36 % a priemernej hodnote RPMN
25,37 %, pricom celkova Ciastka na zaplatenie je uvedena vo vyske 733,08 Eur. DIznik je v zmluve
oznadeny jeho menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého bydliska. Podla bodu 2.1. Casti 3.
Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouZije na hradu
splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z veru vychadza Cetelem z roku s 365 driami (v pripade
prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto&ného poétu dni. Podla bodu 4.1. &asti 3. Uverovej zmluvy
v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé
Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient
riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny:
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
b) odstupit’ od Uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou, c) vypovedat' Gverovid zmluvu; vypovedna doba
je dva mesiace a zacina plynut' v I. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit’ dalSie Cerpanie uveru.



8. Z predloZzeného prehlfadu splatok a uhrad a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
vyplyva, Ze Cetelem Slovensko, a.s. poskytol v obdobi od 18.08.2014 do 23.10.2014 v prospech dIZnika
na zaklade zmluvy o Uvere /€. verového pripadu: XXXXXXXXXXXXXX/ aver ¢erpany prostrednictvom
Uverovej karty spolu vo vySke 613,23 Eur.

9. Z prehladu splatok a uhrad a potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku dfiu 31.01.2017 vyplyva,
Ze diznik z predmetného uveru uhradil veritefovi v obdobi od 16.09.2014 do 14.11.2014 splatky spolu v
sume 57,15 Eur, a to dia 16.09.2014 v sume 9,01 Eur, dfia 16.10.2014 v sume 24,- Eur, dfia 29.10.2014
v sume 0,15 Eur a dia 14.11.2014 v sume 24 ,- Eur.

10. Z oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového udveru &. XXXXXXXXXXXXXX
z 27.07.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vzhladom na nesplacanie poskytnutého uveru
riadne a v&as vyhlasil iver za pred€asne splatny k 16.07.2015. Z pripojenej doruenky vyplyva, Ze toto
oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené 30.07.2015.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia Zmluv (dalej
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluv/ v § 1 ods. 2 definuje spotrebitel'sky Uver, ako do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi. Podla § 2
pism. d/ tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady*), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Cetelem Slovensko, a.s. ako
veritel a W.L. Z. ako diznik uzavreli dfia 10.04.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
veritel zaviazal poskytnut dlZnikovi revolvingovy uver s dverovym ramcom 5.000,- Eur prostrednictvom
uverovej karty, a diZznik sa zaviazal vratit veritelovi Uver spolu s urokmi v sadzbe 28,68 % rocne, a to
zaplatenim mesac&nych splatok vo vyske 5 % z dlznej sumy. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla §
52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. DIZnik obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym spdsobom
nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pdvodny veritel vzorovy text zmluvy
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. DIZnikovi poskytol finanéné
prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti a dlznik pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, €o
vyplyva aj z jeho ozna&enia v zmluve. Jednd sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe dlznikovi bol uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a veritel uver
poskytol ako podnikatel, kedze predmetom jeho podnikatelskej ginnosti je poskytovanie Gverov. Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia nesplatenej pohfadavky z averovej zmluvy od
Zalovanej, pretoze z vypisu z obchodného registra bolo preukazané, ze pravnym nastupcom pévodného
veritela Cetelem Slovensko, a.s. sa v dbsledku zlu€enia stal Zalobca.

21. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud
zistil, Ze v zmluve absentuju udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢. 129/2010
Z.z.. Zo zmluvy ani z inych predloZenych listin nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky sa zapocitava na
istinu, kofko na urok, kofko na poplatok. Aj ked ide o revolvingovy uver, ktory méze byt v priebehu
revolvingu znova €erpany, uvedené nevylu€uje, aby bolo mozné na zaciatku zmluvného vztahu v zmluve
urcit' pre pripad jednorazového &erpania Uveru do vySky Uverového ramca, kolfko z kazdej splatky
uveru sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok, kedZe iné naleZitosti zmluvy (Uverovy
ramec, vySku splatky, poCet splatok, urokovu sadzbu, celkové naklady spotrebitela) podla zakona
uviedol dodavatel v zmluve. Skuto&nost, Ze aj zmluva o revolvingovom uvere musi v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch obsahovat vySku, po&et, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola
vSeobecnymi sudmi viackrat judikovand, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014
zo dfia 25.06.2015,rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015 zo dha 23.09.2015,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/31/2016 zo drfia 18.02.2016, rozsudok Krajského studu v
Trencine sp. zn.17Co0/1001/2015 zo diha 20.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/47/2015 zo dna 31.03.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/472/2015
zo dna 29.03.2016. Nutnost’ Specifikovat' splatky takymto spdsobom v zmluve o spotrebitelskom Uvere
bola uz judikovana aj v rozsudkoch NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3SZo 19/2012 zo diia 12.03.2013,
sp. zn. 7Sz0/61/2015 zo diia 28.06.2016. Jednoznadné udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat dlznika eSte pred podpisom zmluvy
o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania, teda o ekonomickej vyhodnosti Uveru. Dodavatel,
ktory pripravuje text zmluv je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze
spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre
orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere absenciu tychto nalezitosti
v zmluve zakon sankcionuje Uver tym, Ze je bezuroény a bez poplatkov. Sudu je znamy rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie zo dria 09.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia,
a.s., proti Klare Birdovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
"Smernica"). Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol o.i. tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritd stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoc¢itana na vratenie tejto istiny a tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.



Je potrebné uviest, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie neméa pravomoc vykladat zakony ¢lenského Statu;
toto opravnenie ma sud Clenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone &. 129/2010 Z.z.. Kym ¢&lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ Zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia. Pri tejto rozdielnej uprave vnutrostatneho prava a Smernice sud skdmal, ¢i do
Uvahy prichadza priamy ucinok smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch,
kde je odporcom ¢lensky Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, o opakovane judikoval
Sudny dvor eurdpskej unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01).
Priame pouzitie smernice je teda nepripustné v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromna
pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat' ani nepriamy u&inok v podobe
eurokonformného vykladu zékona, teda interpretacie vnutroStatneho prava vo svetle znenia a ucelu
smernice. Ciefom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnatrostatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového,
logického ale aj teleologického vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone &. 129/2010
Z.z. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené jednoznaéne, a to rozdielne od ustanoveni
Smernice, nad rdmec Smernice. Zakonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zédkon ¢&.
129/2010 Z.z. schvalil v takom zneni s cielom zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zdkona &. 129/2010
Z.z. nadobudli u€innost’ 11.06.2010, a sudy uz viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade absencie
vymedzenych zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje uver za bezurocny
a bez poplatkov. Akykolfvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom
v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by
sa jednalo o vyklad contra legem. Takyto vyklad by bol zaroveri v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 1,
2 CSP. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného vykladu vnutrotatneho prava ma urdité
obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani
relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a
neméze sluzit ako zaklad na vyklad vnutroStatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008,
Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez).

22. Z vypisu z uverového uctu a tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu k dlhu
pripo&ital aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 19,90 Eur dfia 15.07.2014. Zalobca
v Zalobe uvadzal, Ze tieto naklady veritel Zalovanej uc¢toval v zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Zalobca néklady dostatoénym spdsobom nespecifikoval, neuviedol, o aké naklady islo.
Zalobca nepreukazal vznik tychto nakladov v konkrétnej vyske. Neuniesol teda bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno ohfadom tychto ndkladov. Naklady v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
musia predstavovat’ skuto€ne vzniknuté naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

23. PretoZe Zalobcovi nevznikol narok na zo zmluvy vyplyvajuci riadny urok, poplatky (poplatky za spravu
uveru, poplatky za vyber z bankomatu, a iné), a ani na naklady spojené s uplatnenim pohladavky, veritef
nebol opravneny Ziadnu &ast z uhrad dlznika zapoditat na tieto naroky, ako to urobil, ¢o vyplyva z
predloZzeného prehladu splatok a Uhrad a z tvrdeni Zalobcu. Sud v8etky uhrady diZznika zapodital na
istinu averu a diznik bol povinny vratit' veritelovi len istinu Uveru. KedZe z prehladu splatok a uhrad,
potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a potvrdenia o prijati splatok bolo preukazané, ze
diznik prostrednictvom Uverovej karty Cerpal uver spolu vo vySke 613,23 Eur, priCom veritelovi uhradil
celkovo 57,15 Eur, dlh titulom predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere ku dfiu vyhlasenia rozsudku
predstavoval 556,08 Eur (613,23 Eur - 57,15 Eur).

24.V danom pripade Zalobca v konani uplatnil iroky z omeSkania za dobu po dni zosplatnenia Uveru.
Kedze nepreukazal spotrebitelovi skorSie doru€enie upozornenia na uplatnenie tohto prava, bolo mozné
povazovat uver za uplne splatny v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika az uplynutim lehoty 15
dni od dorucenia tohto oznamenia, t. j. az od 16.08.2015. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s
uhradou celého penazného dihu zo zmluvy o Gvere, patri Zalobcovi Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vliady SR
€. 20/2013 Z.z. vo vyske o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania. V prvy defi omeskania Zalovaného (16.08.2015) bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, a preto Zalobcovi patri urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo istiny dlhu, t. j. 556,08 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia.

25. S poukazom na uvedené dovody sud vyrokom ulozil Zalovanej povinnost, aby Zalobcovi zaplatila
penazny dlh v sume 556,08 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 556,08 Eur od
16.08.2015 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol ako neddévodnu.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v
Casti prava o zaplatenie sumy 556,08 Eur zo sumy 738,66 Eura, teda v rozsahu 75 % a Zalovana vo
zvysnych 25 %. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech Zalovaného je 50 %. Nakolko sud nezistil
Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

27. O vyske nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym
uznesenim podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



