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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.05.2022, v trestnej
veci odsudeného O. S. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b)
Tr. z&kona, v konani o nadvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/9/2021 zo dna 04.04.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného O. S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. zdkona zamietol navrh ods. O. S. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/49/2021.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost, v ktorej trval na tom, Ze vypovede poskodene;j
boli u€elové, udalosti z 23.05.2021 nepravdivé a vypovede svedkov ovplyvnené poskodenou a jej novym
partnerom A. S.. Za novu skuto€nost’ povazuje tvrdenie, Ze S. uz dlho planoval zit v jeho dome, €o
znizuje jeho a poskodenej vierohodnost a chce, aby boli on a poskodena opat vypocuti. Podl'a neho celu
udalost’ z 23.05.2021 si poSkodena vymyslela a Ze podla lekarskej spravy bol na tom tak fyzicky zle, Ze
facku by jej nedokazal dat. Ziada, aby povolenim obnovy konania mu bolo umozZnené riadne sa obhajit.

Na zaklade podanej staznosti bol predmetny trestny spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove, ktory
preskumal obsah spisu a zistil, Ze staZznost bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Zo zdapisnice o verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude dfia 04.04.2022 vyplyva, Ze po
vyhlaseni napadnutého uznesenia a po jeho oddévodneni a poudeni o prave staznosti sa odsudeny
za pritomnosti obhajcu a prokurator prava staznosti vzdal, prifom odsudeny vyslovil aj nesuhlas, aby
staznost podali iné opravnené osoby.

Podla § 185 ods. 1 Tr. poriadku je opravnym prostriedkom proti uzneseniu staznost.

Podla § 188 ods. 1 Tr. poriadku sa opravnena osoba mdze staznosti vyslovne vzdat.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znova podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

KedZe odsudeny podal staznost napriek tomu, Ze sa prava staznosti vyslovne vzdal, musel krajsky sud

v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia jeho staznost zamietnut bez toho, aby mal moznost preskumat
spravnost’ napadnutého uznesenia alebo konania, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo.



Pre dUplnost vSak krajsky sud uvadza, Zze postupom podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku by musel
zamietnut staznost odsudeného aj v tom pripade, ak by sa staznosti vyslovne nevzdal. Hoci napadnuté
uznesenie bolo odstidenému oznamené este na verejnom zasadnuti 04.04.2022, tak staznost v UVV
podal az 19.04.2022. Znamena to, Ze odsudeny by staznost podal jednoznalne aZ po uplynuti 3
pracovnych dni od oznamenia uznesenia, teda oneskorene.

Preto krajsky sud staznost odstudeného podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



