Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/86/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5817010204

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5817010204.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, predsednickou senatu Mgr. Danielou Pilarcikovou, v trestnej veci proti
obzalovanej O. J., nar. XX. XX. XXXX, pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 psim. ¢/ Tr,. zadkona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 24. 11. 2017 v Namestove, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana O. J., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom F. XXX, adresa na doru€ovanie F. XXX, slobodna,
na rodi¢ovskej dovolenke, na slobode,

sa uznava za vinnu,ze

v bode 1/

- v obdobi od jula 2016 do novembra 2016 na internetovej stranke bazos.sk, pod réznymi uzivatel'skymi
menami, inzerovala predaj mobilnych telefénov O. iN. 6s gold, po naslednej elektronickej komunikacii
s potencialnymi zakaznikmi tymto zaslala, s platbou na dobierku, namiesto pravych vyrobkov falzifikaty
uvedeného telefénu, a takto vylakala:

- dha 03. 08. 2016 od E. D., nar. XX. XX. XXXX, sumu 320,- €,

-dha 22. 08. 2016 od S. N., nar. XX. XX.XXXX, sumu 440,- €,

- dha 31. 08. 2016 od K. J., nar. XX. XX. XXXX, sumu415,- €,

-dha 01. 09. 2016 od E. T., nar. XX. XX. XXXX, sumu 400,- €,

-dha 16. 09. 2016 od A. C., nar. XX. XX. XXXX, sumu 300,- €,

- dha 20. 09. 2016 od A. Z., nar. XX. XX. XXXX, sumu 350,- €,

- diia 26. 09. 2016 od Q. C., nar. XX. XX.XXXX, sumu 389,- €,

- dha 07.10. 2016 od C. A., nar. XX. XX.XXXX, sumu 380,- €,

-dha 13.10. 2016 od C. D., nar. XX. XX.XXXX, sumu 330,- €,

- dha 31.10. 2016 od K. K., nar. XX. XX. XXXX, sumu 360,- €,

-dna 12. 09. 2016 na zaklade fiou zverejneného inzeratu na webovej stranke L., vytvorenom z presnejsie
nezisteného miesta prostrednictvom predchadzajucich e-mailovych komunikacii z elektronickej adresy
a@b.c <K.>, pod zamienkou predaja mobilného telefonu znacky O. iN. 6S Z., XX Gb s kompletnym
prisluSenstvom, manualom, ako aj platnym zaruénym listom, priom obvinena vedela, Ze sa jedna o
falzifikat a takymto spdsobom vylakala od poskodenej J. C. sumu vo vyske 390,- €, ktori posSkodena
uhradila pri preberani dobierky dna 12. septembra 2016 pri prevzati predmetu dobierky na pobocke |.
posty, a.s. v V. Q., pricom ked poskodena zistila, Ze jej bola zaslana replika pozadovaného mobilného
telefénu, bez manualu, &i zaruéného listu, pozadovala od obzalovanej vratenie sumy 390,- € s tym, Ze
zasle telefon spat, obzalovana vsak danu poziadavku nesplnila a akukolvek komunikaciu s poskodenou
ukondila a spdsobila tak poSkodenej Skodu v celkovej vyske 390,- €,

v bode 2/



- v obdobi od novembra 2016 do decembra 2016 na internetovej strdnke bazos.sk, pod réznymi
uzivatefskymi menami, inzerovala predaj mobilnych telefénov O. iN. 6s gold, po naslednej elektronicke;j
komunikécii s potencialnymi zakaznikmi tymto zaslala, s platbou na dobierku (u S. D. s platbou vopred
na ucet), namiesto pravych vyrobkov falzifikaty uvedeného telefénu, a takto vylakala:

- dria 30. 11. 2016 od K. C., nar. XX. XX.XXXX, sumu 340,- €,

- dria 30. 11. 2016 od T. O., nar. XX. XX.XXXX, sumu 350,- €,

- dria 08. 12. 2016 od S. J., nar. XX. XX.XXXX, sumu 335,- €,

- dna 11.12. 2016 od S. D., nar. XX. XX. XXXX, sumu 330,- €,

- dna 16.12. 2016 od Q. C., nar. XX. XX.XXXX, sumu 300,- €,

- v.decembri 2016 na internetovej stranke bazos.sk inzerovala predaj mobilného telefénu O. iN. 6s gold,
po naslednej elektronickej komunikacii s R. C. zaslala, s platbou na dobierku, namiesto pravého vyrobku
falzifikat a takto vylakala dria 30. 12. 2016 od R. C., nar. XX. XX. XXXX, sumu 350,- €,

- po predchadzajucej elektronickej komunikacii zaslala 15. 12. 2016 poStou na dobierku do T. I. K. J.
¢insku napodobeninu originadlneho mobilného telefénu zn. O. X. 6S XX GB, ktoru si zaobstarala v mesiaci
jul 2016 za tym ucelom, aby na jeho predaji zarobila, pricom K. J. slubila predat’ original telefénu zn. O.
IPH. 6S XX GB, &im spdsobila K. J. Skodu vo vyske 330,- €,

teda

v bode 1/ obzaloby
na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 2/ obzaloby
na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachala

v bode 1/obzaloby
Zlo€in podvodu podfa 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, § 138 pism.j) Tr. zdkona,

v bode 2/ obzaloby
Zlo€in podvodu podfa 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr zakona, § 138 pism. j) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1,2,3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zédkona, § 36 pism. j) Tr.
z&kona, § 37 pism. h) Tr. zakona na spolo¢ny, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1, pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmieneéneod klada a zaroveh u k| a d a probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanej u r € u j e skiSobnu dobu vo vymere 5 ( pat) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. ¢), g), j) Tr. zdkona u kla d & obzalovanejpovinnost:

- nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poSkodenym: E. D., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 320,-
€, S. J,, nar. XX. XX. XXXX vo vysSke 335,- €, C. D., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 330,- €, K. K., nar.
XX, XX. XXXX vo vyske 360,- €, E. T., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 400,- €, K. J., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 415,- €, Q. C.i, nar. XX. XX. XXXX vo vyske 389,- €, A. Z., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 353,-
€, S. D,, nar. XX. XX. XXXX vo vySke 330,- €, Q. C., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 350,- €, C. A, nar.
XX. XX. XXXX vo vySke 380,- €, T. O., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 350,- €, K. C., nar. XX. XX. XXXX



vo vySke 340,- €, R. C., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 350,- €, A. C., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 300,-
€, S. N,, nar. XX. XX .XXXX vo vySke 440,- €, U. C., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 390,- € a K. J., nar.
XX. XX. XXXX vo vyske 330,- €,

- podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému program a zamestnat’ sa v skusobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona obzZalovana je povinn a pocas skusobnej doby strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu, v ktorého obvode je miesto
pobytu obZalovane;j.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonazru S uje v celom vyroku o vine a vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/39/2017 zo dna 05. 04. 2017, pravoplatny dfia 12. 05. 2017 a trestny rozkaz
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/16/2017 zo dna 24. 02. 2017, pravoplatny dfia 24. 03. 2017, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zakona u klad & obZalovanej trest prepadnutia veci: mobilny telefén znacky O. iN.
6S Z. s krabicou s X.: XXXXXXXXXXXXXXX, sluchadla bielej farby, nabijacka bielej farby, kovova ihla na
zakladanie SIM karty, mobilny telefon znacky O. iN. 6S bielo-zlatej farby, mode OE X.: XXXC-EXXXXA,
X2 BEXXXXXXXXXXXXX, nabijaci adaptér bielej farby, slichadla bielej farby s priesvitnou krabi¢kou,
krabi¢ka s oznacenim X. 6S s X.: &. XXXXXXXXXXXXXXX, napodobenina mobilného telefénu znacky
X. 6S model O s datovym kablom, nabijackou, sluchadlami, mobilny telefén s krabicou znacky X. 6S
bielo-ruZzovej metalizy s krabicou, na ktorej je nalepené X. s €islom: XXXXXXXXXXXXXXX, sluchadlami
bielej farby, nabijackou a kablom bielej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej u k | a d & povinnost' nahradit' $kodu poskodenym: E. D.,
nar. XX. XX. XXXX T, tr. bytom W. &. XXX vo vySke 320,- €, S. J., nar. XX. XX. XXXX v T, tr. bytom R.,
ul. C. & XXX/XX vo vy8ke 335,- €, C. D., nar. XX .XX. XXXX v I, tr. bytom D. nad P., J. XXX/XX vo vyske
330,- €, K. Mikovi, nar. XX XX. XXXX v Z., tr. bytom N. M., V. XXX/XX vo vySke 360,-€, E. T., nar. XX.
XX XXXX v T, tr. bytom [, Ul. H. €. X/XX vo vySke 400,- €, K. J., nar. XX. XX. XXXX v J., tr. bytom D.
XXXX vo vyske 415,-€, Q. C., nar. XX. XX. XXXX v X, tr. bytom H. XXX vo vySke 389,- €, A. Z., nar. XX.
XX XXXX v J., tr. bytom I I. C., T. & XXX/XX vo vy8ke 353,- €, S. D., nar. XX. XX. XXXX v R., tr. bytom
X. €. XXX/X vo vySke 330,- €, Q. C., nar. XX. XX. XXXX v A. J., tr. bytom R. &. XXX vo vyske 350,- €,
C. A., nar. XX. XX. XXXX v T, tr. bytom H., R. XXXX/XX vo vySke XXX,- €, T. O., nar. XX XX XXXX v Q.
K., tr. bytom Q. I. &. XX vo vy8ke 350,- €, K. C., nar. XX. XX. XXXX vo U., tr. bytom A., A. H. XXX/X vo
vySke 340,- €, R. C., nar. XX. XX. XXXX v D. C., tr. bytom D. C., C. &. XX vo vyske 350,-€, A. C., nar.
XX, XX, XXXX, tr. bytom I. D. & XXX vo vySke XXX,- €, S. N., nar. XX. XX. XXXX v U., tr. bytom U., UL
N. XXXX/X vo vySke 440,- €, U. C., nar. XX. XX. XXXX v H., tr. bytom Q., A. & 39X/XX vo vyske 390,-
€ a K. J.j, nar. XX. XX. XXXX v T, tr. bytom T. vo vy8ke 330,- €.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod sp. zn. Pv 527/16 podal dfia 08. 08. 2017 tunajSiemu
sudu obzalobu na obv. O. J. pre dvojnasobny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2,3 pism. ¢/ Tr. zakona
a precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Hlavné pojednavania bolo vykonané diia 24. 11. 2017 v nepritomnosti obZalovanej za splnenia v8etkych
procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovanej, ktord bola vypoc&uta v pripravhom konani, obZaloba jej bola
riadne doru€end, obZalovana bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, mala moznost vyjadrit sa
ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, bola upozornena na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania, bola ha moZnost vykonat' hlavné



pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena, na hlavné pojednavanie sa nedostavila bez riadneho
(zakonom predpisaného) ospravedinenia. ObzZalovana dorudila sudu iba ospravedinenie a fotoképiu
tehotenského preukazu. Za ospravedinenu neucéast sud povaZuje ospravedinenie zo zdravotnych
dovodov, ale len za predpokladu, Ze spolu s ospravedinenim bude aj predlozené vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, Ze zdravotny stav neumozriuje obZalovanému ucast na ukone na ktory bol predvolany, bez
ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo nebezpelenstva rozSirenia
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby. Ospravedinenie obZalovanou tak nebolo mozné akceptovat a
sud nepristupil k uloZeniu poriadkovej pokuty obZalovanej iba vzhlfadom na skuto&nost, Ze obZalovana
je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke.

Po&kodeni boli o termine hlavného pojednavania iba upovedomeni. Na hlavné pojednavanie sa dostavili
poskodena A. C. a poskodeny Q. C., ktori sa vyjadrili, Ze v odsudzujucom rozsudku Ziadaju zaviazat
obZalovanu k ndhrade Skody A. C. vo vy8ke 300,- € a poSkodeny Q. C. vo vy8ke 350,- €. Predsednitka
senatu podfa § 256 ods. 2 Tr. poriadku preCitala naroky poSkodenych na nahradu Skody, ktori sa
nedostavili na hlavné pojednavanie a v pripravhom konani si riadne uplatnili naroky na nahradu skody:
E. D. vo vySke 320,- €, S. J. vyske 335,- €, C. D. vyske 330,- €, K. K. vo vyske 360,- €, E. T. vyske 400,-
€, K. J. vo vy8ke 415,- €, Q. C. vy8ke XXX,- €, A. Z. vo vySke 353,- €, S. D. vo vyske 330,- €, C. A. vo
vyske 380,- €, T. O. vo vySke 350,- €, K. C. vo vyske 340,- €, R. C. vyske 350,- €, S. N. vo vyske 440,- €.

Na navrh prokuratora boli na hlavnhom pojednavani precitané vypovede obZalovanej, svedkov
poskodenych a svedkov z pripravného konania.

Obzalovana O. J. v pripravnom konani vypovedala dfa 30. 11. 2016, dfia 21. 02. 2017 a 14. 02. 2017.
Vo vypovedi zo diia 30. 11. 2016 a zo diia 21. 02. 2017 sa ku skutkom opakovane priznala. Uviedla,
Ze v roku 2016 cez internetovu strdnku L. ponukala na predaj mobilny telefén iN. XS. Niekedy v lete
2016, v K., lacno kupila repliky telefénu iN. 6S s umyslom, Ze na nich zarobi, Ze tieto repliky preda na I.
ako origindly. Pod r6znymi prezyvkami potom uverejnila inzeraty, priCom pouZila rézne telefonne Cisla,
rézne menda. So zaujemcami, ktori sa jej ozvali, si dohodla predaj telefénu za rézne sumy od 300,- do
400,- € a zakazdym predstierala, Ze ide o original telefénu. Potom zabalila napodobeninu telefénu do
obalky a zaslala ju zaujemcovi poStovou dobierkou tak, aby pri prebrati zasielky musel uhradit dohodnutu
kupnu cenu v plnej vyske. Nasledne dostala od poSty e-mailom oznamenie o prevzati zasielky, na poste
v U. alebo inde si zakazdym prevzala peniaze, ktoré pouzila pre svoju rodinu. Po odoslani zasielky
sa odmlc&ala, viac s poSkodenymi nekomunikovala. Svoje konanie ofutovala. Obzalovana tiez popisala
niektoré z elektronickych adries, na ktoré si spomenula a potvrdila, Ze medzi poSkodenymi osobami
figurovaliE.D.,C.D.,K.K,E. T, K. J.,,S.N..S.J,,T.0,,Q.C.,A. Z.,,K.C.,Q. C. aA. C.. U. uviedla, ze
pri pachani sudenych skutkov jej nikto iny nepomahal. Vo vztahu k &iastkovym Gtokom, ktorych sa mala
dopustit vo vztahu k poskodenym C. A. a S. D. obZalovana vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Svedkovia poskodeni E.D.,S.J.,C.D.,K.K,E.T.,,K.J.,,Q.C.,A.Z.,,S.D,,C.A, T.O,K.C.,,R.C.,S.N,,
ktorych vypovede boli pre€itane na hlavnhom pojednavani, zhodne usved¢ovali obZalovanu zo spachania
jednotlivych &iastkovych utokov, aj ked s obZalovanou neboli v osobnom kontakte popisali okolnosti
spachania skutku, pri¢om ich popis okolnosti plyne koreSpondoval s predlozenymi listinnymi dékazmi,
jednalo sa predovSetkym o mailovu komunikaciu, ako ich reakciu na inzerat a tiez dokladmi o prevzati
dobierky na poste. Zhodne vypovedali, Ze na inzertnej stranke bazos.sk nasli inzeraty, ponukajuce
mobilny telefén iN. XS, na ktoré zareagovali, dohodli kipu a nasledne si na poste prevzali dobierku,
zaplatili za fiu a nasledne zistili, Ze nejde o pravy telefén, ktory si objednali, ale o lacnu napodobeninu. S
niektorymi z poSkodenych este obZalovana komunikovala, suhlasila s vratenim atrap spat na dobierku
s tym, Ze im vrati peniaze, ale dobierky si nevyzdvihla a nasledne prestala aj s tymito poskodenymi
komunikovat.

Podfla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné dokazy, a to najma o elektronicka komunikacia, kdpie
inzeratov, kopie obalov postovych zasielok, doklady o dobierke a spravy o e-mailovej adrese s CD
o pristupoch k uctu, tiez boli zaistené falzifikaty mobilnych telefénov a boli pripojené trestné spisy
Okresného sudu T. vedeny pod sp. zn. 3T/39/2017 a Okresného sudu N. vedeny pod sp. zn 1T/16/2017,
z ktorych boli oboznamené podstatné listinné podklady, najma procesné rozhodnutia organov &innych
v tresthom konani o vzneseni obvinenia, ich doruenia obzalovanej a meritérne rozhodnutia sidov vo
veci same;j.



Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnoti dbkazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnhutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrnne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inne v trestnom konani, alebo niektora
zo stran.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnhom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Ze obZalovana sa dopustila sudenych skutkov tak, ako jej to kladla za vinu obZaloba.
Obzalovana sa k spachaniu skutkov priznala, svoje konanie olutovala, iba vo vztahu k dvom Ciastkovym
utokom vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze obZalovana ako trestnopravne zodpovedna osoba, naplnila
vSetky znaky zlo€inu podvodu pod bodom 1/ podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona a pod bodom
2/ podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze
uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku pod bodom 1/ va&Siu skodu a pod bodom
2/ malu Skodu a €&in spachala zavaznejSim konanim- na viacerych osobach, a takto konala v priamom
umysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZe chcela spbsobom uvedenym v
trestnom zakone porusit nim chraneny zdujem.

Vnutorna sucéast subjektivnej stranky je nepochybne preukazana aj motivom konania obZalovanej,
ktora predstavuje jej vnutorny podnet k rozhodnutiu spachat trestny €in. ObZalovana chcela sp6sobom
uvedenym v osobitnej €asti zakona porusit zdujem chraneny trestnym zédkonom, pri€om jej konanie
bolo vopred premyslené ( uz pri kipe napodobenin mobilnych telefénov v K.) a motivované snahou
ziskat’ majetkovy prospech. Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok, bez ohlfadu na druh a
formu vlastnictva. Pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného &inu sa vyZaduje aj preukazanie
podvodného umyslu v konani obzalovanej, ktory bol preukazany, jej samotnym priznanim, Ze predmetné
napodobeniny uz nakupovala s tym, Ze ich nasledne preda ako prave a dosiahne zisk, ako aj z listinnych
dbkazov, kde v podanom inzerate ich ponukala na predaj ako pravé, vystupovala pod réznou identitou a
zaujemcom uvadzala absolutne nepravdive, vymyslené udaje. Obzalovana svojim popisanym konanim
naplnila vSetky zakonné znaky tohto sudenych trestnych €inov, predstierala okolnosti, ktoré neboli v
sulade so skutonym stavom v umysle ziskat majetkovy prospech. Kedze v pripade trestného Cinu
podvodu ide o majetkovy trestny ¢in, pre naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu sa vyZaduje aj vznik ujmy majetkovej povahy, t.j. minimalne musi byt konanim obZalovaného
spbsobena na cudzom majetku mala Skoda. Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohfadu na to, Ze &i ide o Skodu na veci
alebo na pravach. Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona malou Skodou sa rozumie suma prevySujica sumu
266,- €. Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t.j. 2.660,-
€. V tomto pripade obZalovana svojim podvodnym konanim spésobil poSkodenym v bode 1/ Skodu vo
vySke 4.074,- € a pod bodom 2/ Skodu vo vyske 2.335,- €. ObZalovana sa trestnej €innosti dopustila
zavaznejSim spOsobom konania § 138 pism. j) Tr. zdkona, podla ktorého sa za zavaznejsi spbsob
konania povazuje pachanie trestného &inu na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zdkona sa
viacerymi osobami na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby, teda presne tri osoby alebo viac
ako tri osoby. Z okolnosti pripadu, spésobu vykonania trestnej €innosti, pocetnosti dalSich utokov bolo
preukazané, Ze obZalovana vedela a aj jej umyslom bolo podviest ¢o najviac oséb.

Vina obZalovanej bola jednoznalne preukazana priznanim obZalovanej, vypovedami svedkov
poskodenych a listinnymi dékazmi, v suhrne ktorych bolo mozno jednoznacéne uzavriet, Ze obzalovana
od jula 2016 do decembra 2016 na internetovej stranke bazos.sk, pod réznymi uzivatelskymi menami,
inzerovala predaj mobilnych telefénov O. iN. 6s gold a po naslednej elektronickej komunikacii
posSkodenymi, s platbou na dobierku zaslala namiesto pravych vyrobkov falzifikaty, a takto od
poskodenych vylakala finan&né prostriedky od 300,- € do 440,- €. Obzalovana sa k trestnej ¢innosti
priznala, pokial vyuZila svoje pravo nevypovedat k dvom &iastkovym utokom vo k poskodenym C. A.
a S. D., usvedCena bola vypovedami tychto svedkyn poSkodenych, ktoré preukazatefne reagovali na
inzerat podany obZalovanou, predloZenymi listinnymi dokazmi - obsahom ich elektronickej komunikacie,
spbsobom spachania Ciastkovych utokov, ktory plne koreSpondoval a zodpovedal spésobu, akym boli
spachané aj ostané Ciastkové utoky, ku ktorym sa poSkodena priznala.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Pri uznavani viny a ukladani trestu sud z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov vo vztahu k
obzalovanej zistil, Ze bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/16/2017 zo dia 24. 02. 2017, pravoplatnym dnia 24. 03. 2017, pre precin podvodu podla § 221
ods. 1Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skiSobnou dobou 14 mesiacov, pre
skutok z 12. 09. 2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/39/2017 zo dia 05. 04.
2017, pravoplatnym dna 12. 05. 2017 pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1Tr. zakona na spolocny
trest odnfatia slobody vo vymere 4 mesiace so skudobnou dobou 18 mesiacov pre skutok z 15.12.2016
za sucasného zruSenie vyroku o vine a trestu treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu N.
sp. zn. 1T/16/2017 zo diia 24. 03. 2017. Iné zaznamy v registri trestov obzalovana nema.

Sud z pripojenych trestnych spisov zistil, Ze skutky, pre ktoré bola podana obZaloba su Ciastkovymi
utokmi skutkového deja, pre ktoré uz bola obZalovana pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/39/2017 zo dfia 05. 04. 2017, pravoplatnym dna 12. 05. 2017 pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
skusobnou dobou 18 mesiacov. Vo vSetkych pripadoch sa jedna o rovnaku trestnu &innost, obZalovana
opakovane v kratkej asovej nadvaznosti napifiala skutkovd podstatu toho istého trestného &inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. a/ Tr. zdkona vo vztahu k viacerym poSkodenym s jednotiacim zamerom
a totoZnym spdsobom ich vykonania.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich pachaniaav
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Vzhladom na uvedené v tomto konkrétnom sidenom pripade bolo namieste uznat obZalovanych
vinnymi a uloZit im trest za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast’ pokracovacieho trestného &inu,
pretoZe za iné Ciastkové utoky uz boli sudmi prvého stupria vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia. Sud
preto v tejto trestnej veci postupoval podla § 41 ods. 3 Trestného zakona a obZalovanym ulozil spolo¢ny
trest.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

KedZe sud obzalovanej ukladal trest za vSetky zbiehajuce sa skutky v bode 1/, 2/ vyrokovej Casti
rozsudku, t.j. aj vratane skutkov, za ktoré bola obZalovana pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/39/2017 zo dha 5.4.2017, pravoplatnym dnha 12. 05. 2017,
kvalifikovanych ako dvojnasobny zlo¢in podvodu pod bodom 1/ podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr.
zakona a pod bodom 2/ podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona (kedZe subeh medzi skutkami pod
bodmi 1/ a 2/ bol preruSeny iba oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanej diha 28. 11.
2016 - pre Ciastkovy utok zo dria 13. 10. 2016), obzalovanej ukladal uhrnny, spolo€ny trest podla §
41 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona a § 37 pism. h/
Tr. zakona vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej sud podmienecne odloZil a zaroven jej ulozil probacny
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe a urdil jej skiSobnu dobu na 5 rokov. Zaroven jej ulozil
trest prepadnutia veci - repliky mobilnych telefénov, pouzitych na spachanie trestného €inu aj spolu s
ich prisludenstvom. KedZe obZalovanej ukladal spoloény trest zru$il, sud obligatéorne musel zrusit’ aj v



celom vyroku o vine a v celom vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/39/2017
zo dna 05. 04. 2017, pravoplatny dia 12. 05. 2017 a trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/16/2017 zo dna 24. 02. 2017, pravoplatny dfia 24. 03. 2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v zruSenych vyrokoch o vine svoj podklad, teda aj vyroky o nahrade Skody. V pripade obZalovanej
sud jej ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, t.j. vychadzal z rovnakého pomeru pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti.

V danom pripade sud povazoval uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby spolu
s probacnym dohfadom a uloZzenymi povinnostami po€as skuSobnej doby, a to s ohfadom na osobu
obzalovanej, skuto¢nost, Zze pred spachanim trestnych ¢inov nebola odsudena, viedla riadny Zivot, k
spachanym cCiastkovym utokom sa takmer v celom rozsahu priznala (okrem dvoch &iastkovych utokov,
a len preto jej nebola priznana polah&ujica okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona), ako aj vzhladom
k jej postoju k spachanym skutkom, prejavenej lUtosti, za dostatoény. Sud obZalovanej ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, priCom vykon trestu jej podmiene¢ne odlozil s probaénym dohladom
vo vymere 5 rokov za su€asného ulozenia primeranych povinnosti (nahradit $kodu poSkodenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie). KedZe obzalovana
sudu predlozila tehotensky preukaz, sud obZalovanej ulozil dlhSiu skiSobnu dobu, kedZe s najvacsSou
pravdepodobnostou bude obZalovana v najbliZSom obdobi nadalej na rodiCovskej dovolenke, sud jej
ulozil dIhSiu dobu prave preto, aby mala dostatok ¢asu, aby sa €o najskér riadne zamestnala a uhradila
spbsobenu Skodu poskodenym ( odstranila Skodlivy nasledok, ktory spachala). Sud je presvedceny,
Ze takto popri sebe uloZzené tresty su dostatoCne prisne z hfadiska represivnej funkcie trestu a u
obZzalovanej spinia svoj G€el a naplnia aj ochrannu a vychovnu funkciu. Sud dal $ancu obZalovanej, aby
dokazala celej spolognosti, Ze jej snaha po naprave a lutost boli Uprimné a este nie je potreba uloZenia
nepodmienecného trestu odhatia slobody navrhovaného prokuratorom. ObZalovanej sud vykon trestu
podmienil aj nahradenim Skody poSkodenym a uloZil jej povinnost po€as celej skuSobnej doby strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom, ktory bude dohliadat na jej spravanie,
¢i obzalovana dodrzuje vSetky povinnosti, ktoré jej boli v ramci probaéného dohfadu uloZené, a to pod
hrozbou premeny trestu. Pri ukladani trestu mal sud na zreteli, Ze obzalovana je tehotna a je matkou
dvoch maloletych deti, v su€asnej dobe je na rodi€ovskej dovolenke a z hladiska zasad ukladania trestov,
trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze bude zalezat len na obZalovanej, ako vyuZzije Sancu,
ktora jej bola dana a &i naozaj bude viest riadny Zivot a splni si vSetky povinnosti, ktora jej boli uloZzené
tymto sudnym rozhodnutim poc&as plynutia skiSobnej doby, pretoze v opa&nom pripade ddjde k premene
trestu z podmiene&ného na trest nepodmienedny, a to aj v pripade, ak obZalovana neuhradi Skodu
poskodenym tak, ako jej to bolo ulozené v ramci jej ulozeného trestu. Takto aj nadalej bude mat svoj
osud v rukach prave obZalovana a bude zalezat' len na nej ako s touto $ancou a déverou sudu nalozi
a Ci uhradi spbésobenu Skodu poSkodenym.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroveri obzZalovanej uloZil aj povinnost nahradit’ $kodu vSetkym
poskodenym vo vySke, ako si Skodu uplatnili, kedZze Skoda bola nimi riadne vydokladovana a tiez riadne
a v€as uplatnena.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.) Tr. por. , (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



