Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/365/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814202468

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7814202468.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny spoloénostou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na 9,
Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: C. C., H.. XX. XX. XXXX, C. C. X, o zaplatenie 4.880,61
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku ¢.k. 9C/74/2014-125 z 13.6.2017
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

ZruS$uje rozsudok v napadnutom druhom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava rozsudkom ¢&.k. 9C/74/2014-125 z 13. juna 2017 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania 0,024 % denne zo sumy 1.536,17 € od 14.3.2010 do 13.6.2014,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak potom ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2C0/68/2012-112 z 25.1.2017 zrusil
skorsi rozsudok €.k. 9C/74/2014-92 zo diia 22.9.2015 (ktorym konanie o zaplatenie 4.845,83 € zastavil,
v prevySujucej Casti zalobu zamietol) v &asti, v ktorej sud nepriznal narok na urok z omeskania zo sumy
1.536,17 € od zosplatnenia do zaplatenia tejto sumy a v savisiacom vyroku o trovach konania. DGvodom
zruSenia bolo nedostato¢né oddévodnenie rozsudku vo vztahu k dévodom, pre ktoré sud prvej indtancie
nepriznal Uroky z omeskania poZadované Zalobcom.

3. Sud prvej indtancie po vrateni veci v sulade s pradvnymi zavermi sudu vy3sSieho stupfa vyplyvajucimi z
jeho uznesenia opéatovne pristupil k postudeniu predmetnej veci v Casti Uroku z omeskania a trov konania.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 1.536,17 € od zosplatnenia do zaplatenia tejto sumy je dévodny.

Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

4. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

5. Zalobca podal odvolanie voéi Il. vyroku rozsudku, ktorym sud stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze rozhodnutie stidu prvej intancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na narok, ktory bol uplatneny zalobou zo dfia 5.3.2014
a nasledné procesné ukony - Ciasto&né spatvzatie navrhu zo dria 28.5. 2014 a zo dfia 29.7.2014, ako aj
na jednotlivé rozhodnutia vo veci, t.j. rozsudok zo dia 22.9.2015 a obsah odvolania zo dfia 11.11.2015,



v nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25.1.2017 ako aj l.vyrok napadnutého
rozsudku Okresného sudu RozZrava zo dfia 13.6.2017. Na zaklade uvedeného vyjadril nazor, Ze Zalobca
mal v odvolacom konani Uspech v €asti 100 %, preto s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci je aplikacia ust. §
255 ods. 2 CSP realizovana sudom prvej inStancie na dany spor nespravna, kedze po podani odvolania
predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske
572,56 € a dany narok bol Zalobcovi priznany v plnej vySke. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud zmenil druhy vyrok rozsudku prvej inStancie tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie
nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany podal odvolanie vogi vyroku, ktorym std priznal urok z omeskania 0,024 % zo sumy 1.536,17
€ od 14.3.2010 do 13.6.2014 z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p. a vyjadril nazor,
Ze treba prihliadnut’ na ucinne vznesenu namietku premi¢ania v dosledku ¢oho je potrebné Zalobu
zamietnut.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci std potvrdil prvy vyrok
rozsudku ako vecne spravny a zotrval na svojom odvolacom navrhu Ziadajuc priznat nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor ako pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania v ramci skimania splnenia
podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podfla § 121 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyZdhov, mesiacov
a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapo Citava defi, ked nastala skuto€nost’ uréujuca
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZzdhov, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15 dni od
jeho dorucenia, pricom den doru€enia sa do tejto lehoty nezapoc€itava a lehota je zachovana, ak sa
v posledny deri lehoty podanie odovzda na sude alebo organu, ktory ma povinnost ho dorudit (na
postovu prepravu). V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, napadnuty rozsudok bol doru¢eny
Zalovanému 11.7.2017 (doru€enka osvedcujuca doruéenie rozsudku Zalovanému do vlastnych ruk sa
nachadza na €.l. 127 spisu) a nasledujuci den, t.j. 12.7.2017 zacala plynut 15-dfiova lehota na podanie
odvolania. Tato lehota uplynula diiom 26.7.2017, t.j. defi 26.7.2017 bol poslednym driom, kedy bolo
mozné dorucit odvolanie na sud alebo podat ho na poStovu prepravu.

12. V rozsudku bol Zalovany (rovnako, ako aj zalobca) riadne pougeny o moznosti podat odvolanie do
15 dni od jeho doru&enia, avSak Zalovany podal odvolanie dfia 27.7.2017 prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. (t.j. na poStovu prepravu ho odovzdal diia 27.7.2017). Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany podal odvolanie po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej zakonom v ¢ase, kedy
rozsudok v prvom vyroku uz nadobudol pravoplatnost (kedZe prvy vyrok nenapadol v€as podanym
odvolanim Zalobca) a zaroven nejde o Ziaden z pripadov podfa § 362 ods. 3 CSP, pretoze Zalobca bol
spravne pouceny sudom prvej indtancie o lehote na podanie odvolania a zarover Zalovany nepoziadal
o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

14.Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietol.



15. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP uginného od 1.7.2016 v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods.
2 O.s.p.), pretoze povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie
musi preto obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odbévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho
vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

17. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatry ESLP. Rovnako Ustavny
sud SR uZ opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. Uvedené plati v plnom rozsahu i vo vztahu k trovam konania, t.j. k odévodneniu vyroku, ktorym sud
rozhodol o trovach konania.

19. V danej veci v8ak z odévodnenia rozsudku vo vztahu k vyroku o trovach konania vyplyva iba to, Ze
sud prvého stupna pri rozhodovani pouzil ust. §255 ods.2 CSP, ktoré ustanovenie prvoinstanény sud
citoval. VObec v3ak nie je zrejmé ako sud toto ustanovenie aplikoval na dany pripad a z akych uvah
vychadzal pri svojom rozhodnuti o trovach konania.

20. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ust. § 255 ods. CSP je vyjadrena zakladna
zasada uplatfiovana pri nahrade trov konania, v zmysle ktorej sporova strana, ktord mala v spore plny
uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak strana
bola v konani Uuspesnd iba v Casti (so zretefom na uplatneny narok) je upravené v ust. § 255 ods. 2
CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia v pripade &iastoéného Uspechu strany v konani méze dojst k
rozhodnutiu o nahrade trov konania dvomi spdsobmi a to, Ze sud nahradu trov pomerne rozdeli alebo
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo. Pokial sud zvoli jednu z vy$Sie uvedenych
moznosti je potom nevyhnutné, aby v odévodneni rozhodnutia strune a jasne vylozil akymi ivahami
sa riadil pri vybere niektorého z uvedenych spdsoboy, t.j. ako dospel k potrebe pouZzitia tej - ktorej z
moznosti.

21. V tomto konkrétnom pripade sud v oddévodneni iba citoval § 255 ods.1 av8ak vébec neozrejmil
aky bol pomer Uspechu a neuspechu jednotlivych stran. Zarover ziadnym spdsobom nevysvetlil akymi
Uvahami sa riadil pri vybere jedného z dvoch spésobov upravenych v aplikovanom ustanoveni, t.|.
sud prvého stupria Ziadnym spésobom nezdévodnil z akého dévodu nahradu trov konania pomerne
nerozdelil, ale zvolil moznost rozhodnutia tak, ze ziaden z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

22. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.



23. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze povinnost odvolacieho sudu rozhodnut vo veci v zmysle
§ 390 CSP je dana iba vtedy, ak aj prvé zruSené rozhodnutie bolo rovnakej procesnej povahy. V
danom pripade skorSie rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania bolo odvolacim sudom
zruSené iba ako suvisiaci vyrok, preto vobec nebolo podrobené odvolaciemu prieskumu a odvolaci
sud sa v predchadzajucom zruSujucom uzneseni Ziadnym spésobom tymto vyrokom nezaoberal a
nevyjadroval k tomu ako ma sud prvej inStancie postupovat vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania
(ktorym nézorom by bol prvoindtanény sud viazany). Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemal povinnost
postupovat v sulade s ust. § 390 CSP.

24. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemal ini moznost iba zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
0 nahrade trov konania a v zru8enej €asti vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a opatovné
rozhodnutie o nahrade trov konania v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



