Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/37/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117222255

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117222255.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne (navrhovatelky): T.. T. T., B. XX. XX.XXXX, J. XXX/X, T.,
0..C.. X. C.. C. XXA, O., zastlpena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917
01 Trnava, proti Zalovanému: T.. T. T., B. XX.XX.XXXX, O. X. X. L. Y., S. XXXX, O..C.. X. Y.. W. C.. X,
U. B. P, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada

- nevstupovat do rodinného domu a garéze na ul. C. C., U..C.. XXXX/ XXA P. O., nachadzajticeho sa na
parcele registra ,S. L..C.. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, ako aj na prilahlé
pozemky registra ,S. - L..C.. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2, L..C.. XXXXX/
XXX, orna pdéda o vymere 97 m2, L..C.. XXXXX/XXX, orna péda o vymere 31 m2, ktoré nehnutelnosti
st zapisané C. U. O. B. . C.XXXXX, L.W..U. 0., C. 0., C. 0.,

- nepriblizovat sa k zZalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 15 metrov, s vynimkou konania pred sudmi
a organmi ¢innymi v trestnom konani

- nekontaktovat zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami,
s vynimkou v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu sidom upraveného styku zalovaného s maloletym T.
T., B.. XXX XXXX

Il. Toto rozhodnutie bude platit po dobu 9 mesiacov, odo dfia vydania.

lll. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Zalovaného sud pouduje, Ze mdze podat proti Zalovanej Zalobu vo veci samej, a to o nahradu $kody,
resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom zo diia 20.11.2017, podanym na tunaj$om sude podla udajov elektronického
registra dfia 21.11.2017, domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods.
2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do
rodinného domu a garaze na ul. C. C., U..C.. XXXX/ XXA P. 0., B.S. U. B. L. G. . L..C.. XXXXX/XXX,
Z.LLHB.C.P.XXXT,H.H.B.L.L. G.,. - L..C.. XXXXX/XXX, Z. L. H. B. C. P. XX T.,- L..C.. XXXXX/
XXX, C.L.C. P. XX T, - L..C.. XXXXX/XXX, C.L.C.P.XXT, vSetky nehnutelnosti su zapisané na |.
C.. XXXXX, prekat. U. 0., C. 0., C.. O., aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 m
a nekontaktoval Zalobkyfu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.
Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 24.11.2017 o 01:23 hod. doplnila navrhovatelka svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze vyroku o nevstupovani do nehnutelnosti sa domaha
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nakofko osoba Zalovaného je dévodne podozriva z nasilia na
osobe Zalobkyne, pri¢om vzhladom na nariadeny termin pojednavania vo veci rozvodu uc€astnikov na
den 27.11.2017 a 28.11.2017 Ziada o vydanie neodkladného opatrenia v lehote podla § 328 ods. 2



CSP tak, aby bola fyzicka integrita Zalobkyne dostatoénym spésobom chranena pred nadchadzajucimi
pojednavaniami.

2. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym
uzavrela dia XX.X.XXXX, manzelstvo nadalej trva, pricom drfia XX.XX.XXXX podala navrh na rozvod
manzelstva. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 39P/6/2017 a ku diiu podania
tohto navrhu nebolo v konani vydané Ziadne rozhodnutie. Z manZelstva sa diia XX.X.XXXX B. U.
T.. Zalobkyna Zila spolu so Zalovanym v rodinnom dome na ulici C. C., U. C. XXXX/XXA, ktory je
postaveny na parcele registra S.-W., L. C. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151
m2, ktoré (mysli sa tym rodinny dom aj parcela €. XXXXX/XXX) su evidované Okresnym uradom O.,
W. C. L. W..U.. O. B. I. C.. XXXXX (dalej len ako ,Nehnutelnosti“ v prislusnom gramatickom tvare).
Od konca januara 2017 Zalobkyna so Zalovanym nebyvaju v spolo&nej domacnosti, pricom zalobkyna
byva s maloletym synom v Nehnutelnosti. Zalobkyna napriek zdravotnym a psychickym problémom
Zalovaného uzatvorila so zalovanym manzelstvo po 16 ronej znamosti diia XX.XX.XXXX, pri¢om
jeho stav bol v Case uzatvorenia manzelstva v zdsade stabilizovany. Zdravotné a psychické problémy
Zalovaného sa vaznym spdsobom zhorsili od uzatvorenia manzelstva a najma po narodeni maloletého
syna. Aktudlne sa Zalobkyha boji o Zivot a zdravie maloletého syna a svoj a najmd ma obavu, Ze
Zalovany svoje vyhrazky vykona. Prvé naznaky nasilného spravania Zalovaného voci Zalobkyni sa
prejavili uz v roku 2002, kedy jej zalovany bez akéhokolvek racionalneho dévodu zacal hrozit, Ze ju
zni¢i a intenzivnym sp&sobom jej nadaval. Neskér sa zacalo psychické nésilie prejavovat aj fyzickym
napadanim Zalobkyne. V minulosti Zalovany zneuZzival alkohol vo velkej miere, pricom pred sobasom
s tym prestal a zalobkyfia mala za to, Ze nadobro. Postupom rokov sa psychicky stav Zalovaného
zhorSoval, za€al opatovne zneuzivat alkohol vo vysokej miere a stupriovalo sa jeho néasilné spravanie
vocCi Zalobkyni, nielen psychické, ale aj fyzické. Situacia sa vyhrotila a stala trvale neznesitelnou po
pérode maloletého syna, kedy sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni zabitim, fyzickou likvidaciou, hrubo a
intenzivne jej nadaval, Ze zabije samého seba, aby nemusel Zalobkyriu a nakoniec, Zze zabije seba a
Zalobkyriu zoberie so sebou, Ze pdjde po Zalobkyni velmi tvrdo, Ze Zalobkyfiu zni¢i. Tymto v8etkym
vyvolal u zalobkyne velky strach, obavu o Zivot maloletého syna a obavu aj o vlastny Zivot. Zalobkyfa
dihodobo Zila v strachu a pod psychickym natlakom. Psychické a fyzické nasilie vykonaval Zalovany aj v
pritomnosti maloletého syna, na ktorého psychicky a duSevny vyvoj uvedené spravanie malo negativny
dopad. V decembri roku 2016 za¢al malolety syn plakat, ¢o bolo impulzom pre agresivne spravanie
Zalovaného, ktory sa zacal Zalobkyni opatovne vyhrazat, Ze ju zabije, konkrétne elektrickym kéblom.
Nasledne chytil Zalobkyfu pod krk a tato mala dévodnu obavu, Ze svoje hrozby dokona. Zalovany
nasledne pozil vaésiu davku liekov a alkoholu su€asne. Na to Zalobkyfa zavolala rychlu zdravotnu
pomoc a operatorka linky rychlej zdravotnej pomoci zavolala hliadku Policajného zboru SR, nakofko
sa jej zalobkyna zdbéverila, Ze Zalovany bol agresivny. Po prichode rychlej zdravotnej sluzby a hliadky
Policajného zboru SR sa v§ak Zalovany zagal spravat naoko kfudne a dobre a vSetko sa tymto spésobom
uhralo. Nasledujuci deri Zalovany zopakoval svoje spravanie z predchadzajuceho diia, bol agresivny,
verbalne urazal Zalobkyhu a opat pozil va¢sie mnozstvo liekov v kombinacii s alkoholom. V strachu
o jeho Zivot zavolala Zalobkyria rychlu zdravotnu sluzbu a Zalovany bol nasledne takmer 2 tyZdne
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v O. od 11.12.2016 do 22.12.2016. Z nemocnice sa vratil az
dfia 23.12.2016, podla Zalobkyne nebol v poriadku, tvrdil, Ze Ziadne lieky uz brat nebude a uz sa nikdy
nevrati na psychiatriu. Zaciatkom roka 2017 sa agresivne spravanie Zalovaného opakovalo s rovnakym
priebehom, kedy Zalovany verbalne agresivhym spésobom uto€il na Zalobkyru, obvifioval ju za svoje
psychické problémy, zacal s vyhrazkami, Ze Zalobkyriu zabije, zni¢i a Ze po nej pbjde velmi tvrdo. V
priebehu tohto nasilného spravania drzala Zalobkyha maloletého syna v narudi, Zalovany sa na fu
zahnal a pouzival agresivne gesta. Zalovany bol opatovne hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici O.
od 20.01.2017 do 27.01.2017. Po navrate Zalovaného z nemocnice bola Zalobkyha rozhodnuta, Ze ujde
2o spolo&nej doméacnosti, nakolko mala dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletého syna a svoj vlastny
Zivot a zdravie. Zalovany v$ak sam na poziadanie Zalobkyne spolo&ni domécnost opustil. Po odchode
zo spolo¢nej domacnosti sa Zalovany Zalobkyni znova vyhrazal prostrednictvom telefonickych hovorov a
sms sprav, kde napriklad uviedol ,ked to chce$ krvavo, budes to mat krvavo.“ Dria 08.04.2017 Zalovany
prisiel do domu, kde Zije Zalobkyfa s maloletym synom, aby mu tato ukazala dieta. Zalobkyfa sa
Zalovaného stale bala a boji z dévodu jeho agresivity, nasilného spravania voci nej aj maloletému dietatu
a psychickej choroby Zalovaného a malolety syn sa sam branil vo¢i styku so zalovanym a tym ho aj
zmaril. Dokonca den pred tym, t.j. 07.04.2017, zavolal Zalovany na Zalobkyru policiu, a to bez akejkolvek
priciny. Ked mu zalobkyria odmietla ukazat maloletého syna, znova zavolal hliadku Policajného zboru,



ale ti nemali ¢o v tomto pripade riesit. Privolana hliadka Policajného zboru Zalovaného vykazala zo
spolo&ného obydlia a vydala Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 08.04.2017.

Po tomto v3etkom Zalobkyfia pochopila, Ze musi svojho maloletého syna aj samu seba chranit pred
Zalovanym a jeho agresivnym a nasilnym spravanim a podala voci Zalovanému trestné oznamenie. Vo i
Zalovanému je vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-840/01-TT-TT-2017, spis Okresnej prokuratiry
Trnava sp. zn. 1Pn568/17/2207 na zaklade podozrenia zo spachania trestného Cinu nebezpe&ného
vyhréZania. Podozrenie zo spachania trestného &inu osveddila aj Krajska prokuratura Trnava v liste
nazvanom Vec: Ziadost o preskumanie zakonnosti postupu vo veci Okresnej prokuratiry Trnava sp.
zn. 1Pn 568/17/2207, kde sa jasne uvadza: ,Za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu a
predetrenia vSetkych Vami oznamovanych skutocnosti, z ktorych zjavne vyplyva dévodné podozrenie
zo spachania trestnej Cinnosti Vasim manzelom je nevyhnutné realizovat pripravné konanie, v
ramci ktorého budu vSetky zabezpecené vySetrovacie ukony riadne zadokumentované a procesne
vyhodnotené.“ Trestné stihanie vedené pod vy$sie uvedenym CVS pre podozrenie zo spachania
trestného &inu nebezpetného vyhrazania bolo z Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava,
Obvodného oddelenia PZ Trnava postupené na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trnava pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania.

3. Zalobkyfa v navrhu popisala doteraj$i priebeh rozhodovania tunajsieho stdu tykajuci sa veci tak,
Ze dna 11.04.2017 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Okresny sud Trnava
Uznesenim &.k. 21C/38/2017-32 zo diia 21.04.2017 (d'alej len ako ,,Uznesenie o neodkladnom opatreni*
v prislusnom gramatickom tvare) nariadil Zalovanému do rozhodnutia sudu vo veci samej:

- nevstupovat do rodinného domu a garaze na ul. C. C., U..C.. XXXX/XXA P. O., nachadzajuceho sa
na parcele registra S.-W., L. C. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, ak aj na
prilahlé parcely registra S.-W., L. C. XXXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 78 m2, parcelné
Cislo XXXXX/XXX, orna péda o vymere 97 m2, parcelné €islo XXXXX/XXX, orna pdda o vymere 31 m2,
ktoré nehnutelnosti st zapisané na . C.. XXXXX, L. W..U.. O,

- nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov,

- nekontaktovat’ Zzalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.
Okresny sud Trnava v Uzneseni o neodkladnom opatreni nariadil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni
podala na sud Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti.
Drha 18.05.2017 zalobkyria podala na sud navrh na zakaz vstupu do obydlia a zakaz priblizovania
sa, ktorym Ziadala sud, aby rozhodol vyrokmi, ktoré su totozné s vyrokmi Uznesenia o neodkladnom
opatreni. Konanie sa viedlo pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 11C/47/2017. Sud na den
12.10.2017 nariadil vysluch strany podfa § 138 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,CSP), kde sud uviedol, Ze takto podana Zaloba s
uvedenymi vyrokmi nemd Ziaden hmotnopravny zéklad a z tohto dévodu ju sud zamietne. Hmotnopravny
zaklad nema podla nazoru sudu vyrok o nepriblizovani sa, vyrok o nekontaktovani sa a ani vyrok o
nevstupovani do/na nehnutefnosti. Podla nazoru konajuceho sudu by ochranu prav a opravnenych
zaujmov Zalobkyne zabezpecilo neodkladné opatrenie, ktoré by neobsahovalo vyrok o tom, Ze je
nutné podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, nakofko na Ziaden z vyrokov, ktoré su vyssie
uvedené v bode tejto Zaloby, nema Zalobkyha hmotnopravny zéklad. Zalobkyfa na navrh sudu
nasledne zobrala Zalobu, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/47/2017, spat’ a Ziadala
konanie zastavit. Na zaklade spatvzatia Okresny sud Trnava vydal Uznesenie o zastaveni konania
¢.k. 11C/47/2017-103 zo dha 27.10.2017 (dalej len ako ,Uznesenie o zastaveni konania“), pricom
toto uznesenie by malo nadobudnut pravoplatnost dfia 15.11.2017, nakolko Zalobkyria odvolanie vo i
tomuto uzneseniu nepodavala. Pravoplatnostou Uznesenia o zastaveni konania dochadza automaticky
k zaniku Uznesenia o neodkladnom opatreni, nakolko toto Uznesenie je viazané na vedenie konania
VO veci samej a podanie Zaloby vo veci samej. Z uvedenych dévodov podala Zalobkyfia novy navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobkyfia pocituje
odévodneny strach o svoj Zivot, zdravie a Zivot a zdravie svojho maloletého syna. Zalovany a otec
maloletého dietata trpi zavaznymi duSevnymi poruchami: Emoé&ne nestabilna porucha osobnosti (F 60.3)
a Bipolarnou poruchou osobnosti. Emo&ne nestabilna porucha osobnosti (F 60.3) zahrnuje abnormné
osobnosti charakterizované emoénou nestalostou, impulzivitou, nedostatoénym zvazenim nasledkov
konania. Casty pri tejto poruche je vyskyt vybuchov hnevu, éasto bez adekvatneho podnetu a provokacie
s naslednou nekontrolovatelnou agresiou. Dal$imi charakteristikami su premenlivost nalad, konfliktnost
a impulzivita a aj slaba tolerancia alkoholu.1 Emo¢ne nestabilna porucha osobnosti je charakterizovana
aj nachylnostou k impulzivnemu konaniu bez ohladu na nasledky, nalada je nevypocitatelna a vrtoSiva.
Osoby s touto poruchou osobnosti maju sklon k vybuchom emdcii a nie s schopné ovladat’ svoje



citové vybuchy. Bipolarna porucha osobnosti je charakteristicka striedanim manickych a depresivnych
epizdd. Tuto poruchu utvaraju symptémy ako manicko-expanzivna nalada, zvySené psychomotorické
tempo a zrychlené myslenie, pridruzené su i poruchy myslenia. Typickym priznakom je aj zvySeny
konzum alkoholickych napojov. Rovnako prevazuje dysforicka alebo negativna nalada a spravanie,
iritabilita, hostilita, nasilie, suicidalita. Zalovany trpiac vy$$ie uvedenymi dusevnymi poruchami sa v
minulosti dopustil konani, ktoré sa teraz posudzuju ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby. Vy3Sie popisané spravanie Zalovaného zodpoveda symptémom emocionalne
nestabilnej poruche osobnosti a aj bipolarnej poruche osobnosti. Spravanie Zalovaného bolo a je dlhé
roky vo vztahu k Zalobkyni poznadené spravanim charakteristickym pre tieto dve duSevné poruchy,
najma agresivitou, hostilitou, nenavistou, emocnou labilitou, zmenou nalad, depresivnymi epizédami,
suidicialitou a pod. Zalobkyfia ma na zéklade svojich Zivotnych skisenosti so Zzalovanym a na zaklade
vySSie opisanych charakteristik duSevnych poruch, ktorymi trpi Zalovany dévodnu obavu o svoj Zivot,
zdravie a Zivot a zdravie svojho maloletého syna v utlom veku. O Zivot a zdravie maloletého syna
ma Zalobkyrna dévodnu obavu z dévodu, Ze Zalovany je impulzivny a nedostato€ne zvaZuje nasledky
svojich konani, priCom prave tymto by mohol maloletému synovi v buducnosti ubliZit. Rovnako sa
Zalobkyha obava o zdravie a Zivot svojho maloletého syna z dévodu, Ze Zalovany sam priznal, Ze
z jeho strany do$lo k naruSeniu vztahu medzi nim a Zalobkyfou po pdrode maloletého syna a k
tomu sa uZ neraz spraval agresivne. Pokial Zalovany trpi vy3Sie uvedenymi duSevnymi poruchami,
ktoré medikamentdzne nelie€i a konzumuje alkoholické napoje (pri¢om konzum alkoholickych napojov
je Castym symptémom tychto duSevnych poruch) je Zalovany pre Zalobkyrfiu ako aj jej maloletého
syna nebezpelny. V suc€asnej dobe je diskutabilné, & sa Zalovany lieCi a ¢&i prestal s pozivanim
alkoholickych napojov. Zalovany svojim konanim, zavaznym spdsobom zasahuje do telesnej a najma
duSevnej integrity Zalobkyne a aj ich maloletého syna, na ktorého takéto spravanie vplyva v utlom veku
velmi negativne. Tomuto nebezpedenstvu nevie zalobkyra zabranit Ziadnym inym uéinnym spdsobom
ako nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by Zalovany mal zakaz vstupovat do
predmetnych nehnutefnosti, mal zédkaz priblizovania sa k Zalobkyni na menej ako 15 metrov a mal zakaz
Zalobkyhu kontaktovat akymikolvek prostriedkami. Na zaklade vySSie uvedeného ma Zalobkyna za to,
Ze je viac nez potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanym tak, aby bola
Zalobkyfa a ich malolety syn chraneny pred negativnymi nasledkami duSevnych poruch Zalovaného
a jeho spravania. Nakofko uvedené nebezpelenstvo opatovnych zasahov do telesnej a dudevnej
integrity Zalobkyne nie je mozné inymi prostriedkami odstranit’ a tak ochranit prava a opravnené zaujmy
Zalobkyne a maloletého syna, povazuje Zalobkyna nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni za najvhodnejSie opatrenie. Neodkladné opatrenie by nebolo vhodné obmedzovat na urdity ¢as
alebo na podanie Zaloby a rozhodnutie vo veci samej, nakolko Zalobkyta po pravnej stranke nedisponuje
Ziadnym hmotnopravnym ustanovenim, na zaklade ktorého by dokazala chranit svoje prava a opravnené
z4aujmy v konani vo veci samej. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
bez ¢asového obmedzenia a bez obmedzenia na podanie Zaloby vo veci samej, nakolko podla § 334
CSP zrusi neodkladné opatrenie, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Podmienky, ktoré
existovali v €ase vydania Uznesenia o neodkladnom opatreni existuju aj ku dfiu podania tohto navrhu,
pricom na zaklade dalSich predlozenych dbkazov je Zalobkyna toho nazoru, Ze su pritomné dévody a
skuto&nosti osved&ujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Zalobkyna k navrhu prilozZila vypis z listu vlastnictva C.. XXXXX, navrh na zadatie konania vo
veci 11C/47/2017, lekarsku spravu J.. L. zo diia 12.1.2017 v preklade do slovenského jazyka,
potvrdenie sudu zo dfia 8.8.2017 o podani navrhu na rozvod manzelstva, potvrdenie o vykazani
zo spolo¢ného obydlia zo dha 8.4.2017, prepustaciu spravu FN TT z hospitalizacie trvajucej od
11.12.2016 do 22.12.2016, rodny list maloletého, sobasny list, upovedomenie OR PZ TT o odstupeni
trestného stihania zo dfia 31.10.2017, uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 21C/38/2017-32 zo dfia 21.4.2017,
uznesenie tunajsieho sudu &.k. 11C/47/2017-103 zo dfia 27.10.2017, zapisnicu o vysluchu vo veci sp.
zn. 1M1C/47/2017 zo dia 12.10.2017, oznamenie prokuratorky krajskej prokuratury vo veci Ziadosti o
preskumanie zakonnosti postupu vo veci Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1Pn568/17/2207 zo dha
4.10.2017, navrhla tiez vykonat dokazovanie pripojenim vySetrovacieho spisu CVS: ORP-840/01-TT-
TT-2017, pripojenim spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11C/47/2017 a 21C/38/2017.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi prilozenymi Zalobkyfou k
navrhu, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav.



. Zo soba3neho listu zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli dfia XX. XX.XXXX

7. Z rodného listu zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze Zalobkyni a Zalovanému sa dfia XX.XX.XXXX B.
U.T.U. T.

8. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXXX L. W.. U. O., C. O., C. O. vyplyva, Ze Zalobkyfia je vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti, a to rodinného domu s garazou s.€. XXXX B. L. XXXXX/XXX, pozemkov parc.
€. XXXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, parc. €. XXXXX/X)V(X zastavané plochy

a nadvoria o vymere 78 m2, parc. €. XXXXX/XXX orna péda o vymere 97 m2, L.. C.. XXXXX/XXX orna
pdda o vymere 31 m2.

9. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave &. CVS-ORP-
OPP3-840/01-TT-TT-2017 o vykazani zo spolo€ného obydlia zo dfa 08.04.2017 vyplyva, Ze podla § 27a
ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. bol dria 08.04.2017 o 19:00 hod Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia
Zalobkyne ako ohrozenej osoby, vykazanie sa vztahuje na rodinny dom na adrese C. C. C.. XX/AP. O.,
dvoru rodinného domu ako aj vstupnych bran spredu domu ako aj zo zadnej strany na dobu 10 dni.

10. Z prepustacej spravy FN O. Psychiatrické oddelenie zo dia 22.12.1016 vyplyva, Ze Zalovaného
diagnézy su X61.0 St.p umyselnom sebaposkodeni intoxikaciou, F31.4 Bipolarna afektivna porucha,
opakované suicidalne pokusy - intoxikacia liekmi, obesenim, otravou vyfukovymi plynmi, abulzus
alkoholu, F31 bipolarna afektivna porucha, F60.3 Hrani¢na porucha osobnosti.

11. Z rozhodnutia tunajSieho sudu ¢.k. 21C/38/2017-32 zo dna 21.04.2017 vyplyva, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania v ramci skutkového stavu zistil zo Zapisnice Okresného riaditelstva PZ v
Trnave, Obvodného oddelenia PZ v Trnave o trestnom oznameni CVS:ORP-840/01-TT-TT-2017 zo
dria 08.04.2017, Ze zalobkyria podala trestné oznamenie o spachani precinu nebezpe&ného vyhrazania
Zalovanym.

12.  Z upovedomenia OR PZ Trnava zo dia 21.10.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka bola upovedomena
o tom, Ze spisovy material vedeny pod CVS: ORP-840/02-TT-TT-2017 vo veci pre&inu nebezpeného
vyhrazania bol na zaklade pokynu Okresnej prokuratury Trnava odstupeny na odbor kriminalnej policie
OR PZ TT pre podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby.

13.  Z odpovede Krajskej prokuratury Trnava vo veci Ziadosti o preskimanie zakonnosti postupu
Okresnej prokuratury Trnava vo veci vedenej pod CVS: ORP-840/01-TT-TT-2017 zo dfia 4.10.2017
(€l. 28) vyplyva, Ze za uCelom objektivneho zistenia skutkového stavu a predetrenia oznamovanych
skuto&nosti, z ktorych zjavne vyplyva dévodné podozrenie zo spachania trestnej innosti Zalovanym je
nevyhnutné realizovat pripravné konanie, v ramci ktorého budu vietky zabezpeéené vySetrovacie Ukony
riadne zadokumentované a procesne vyhodnotené, a teda Ziadost o preskimanie zakonnosti postupu
prokuratora v trestnom konani bola vyhodnotena ako opodstatnena.

14. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilného sporového poriadku®), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku , neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku , neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami



uplne alebo CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt
takym konanim ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZzovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatef pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podfa § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

24. Podfla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

26. Podla § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism.
e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

27. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podra § 337 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.(1) Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat' aj
narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.(2)

29. Zalobkyna sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala vydania
neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f), resp. v zmysle doplnenia navrhu e),
g) a h) Civilného sporového poriadku, ktorym by sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného
domu agardze naul. C. C., U..C.. XXXX/ XXAP. 0., B. U.B. L. G.,. L..C.. XXXXX/XXX, Z. L. H. B. C.
P.XXXT,H. H.B.L.L.G. . - L.C.. XXXXX/XXX, Z. L. H. B. C. P. XX T.,- L..C.. XXXXX/XXX, C. L. C.
P. XX T, - L..C.. XXXXX/XXX, C.L.C. P. XX T.,P.B. U. Z. B. I. C.XXXXX, L.W..U. 0., C. 0., C.. O,
aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 15 m a nekontaktoval Zalobkyrfiu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.



30. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 21C/38/2017-32 zo dia 21.04.2017 tunajsi sud nariadil na navrh
Zalobkyne neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), g) a h) Civilného sporového poriadku,
ktorym ulozil Zalovanému do€asne do rozhodnutia sudu vo veci same;:

- nevstupovat do rodinného J. H. R. B. D.. C. C., U..C.. XXXX/XXA P. O., B. U. B. L. G. S.-W., L. C.
XXXXXIXXX, Z. L. H.B.A. C.P. XXX T, H. H. B. L. L. G. S.-W.,, L. C. XXXXX/XXX, Z. L. H. B. C. P. XX
T., L. C. XXXXX/XXX, C. L. C. P. XX T., L. C.I. XXXXX/XXX, C. L. C. P. XX T., ktoré nehnutelnosti st
zapisané B. I. C.. XXXXX, L. W..U.. O.,

- nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov,

- nekontaktovat’ Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.
Sucasne tunajsi sud vo vyroku lll. uvedeného uznesenia ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote
30 dni podala na sud Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania predmetnej
nehnutelnosti. Uznesenie ¢.k. 21C/38/2017-32 zo dfia 21.04.2017 nadobudlo pravoplatnost drfiom
23.10.2017, vykonatefnost diiom 21.4.2017. Uvedené uznesenie o neodkladnom opatreni stratilo
uCinnost’ pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej zaCatého na zaklade Zaloby Zalobkyne
podanej do 30 dni od nariadenia pévodného neodkladného opatrenia, t.j. pravoplatnym skonéenim
konania vedeného pod sp. zn. 11C/47/2017 diia 15.11.2017. Uvedené konanie bolo skonené pre
spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou (navrhovatelkou) z dévodu pravneho nazoru sudu, Zze vo veci samej
nemdze rozhodnut fiou Ziadanymi vyrokmi, nakolko hmotnopravny zaklad na takéto rozhodnutie je
dany len v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Tunajsi sud mal v predchadzajucom
konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 21C/38/2017 dbévody na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni uplatiovanom Zalobkyfiou aj v tomto konani za dané. Rozhodnutie
tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo na odvolanie zalovaného nasledne potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave.

31.  Z lustracii v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude sa v su€asnosti vedie pod. sp. zn.
39P/6/2017 konanie o rozvod manZzelstva Zalobkyne a Zalovaného, s ktorym je zo zakona spojené
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému T.. Taktiez sa na sude vedie konanie pod. sp.
zn. 32P/60/2017 o Upravu prav a povinnosti k maloletému Markusovi na ¢as do rozvodu manzelstva.
Uvedené konania nie su pravoplatne skoncené.

32. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnuti vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
uCastnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt pripojené v3etky
listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. SkutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpe€enstvo bezprostrednej ujmy musia
byt aspon osved&ené, nemusia byt dokazané. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou doloZzenych ddkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pre nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho vstup do bytu
¢i domu je irelevantné, Ci v prospech povinnej osoby svedci vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo
vztahu k dotknutému domu alebo bytu. U&elom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. ),
g) a h) Civilného sporového poriadku je chranit fyzicki a dudevnu integritu osoby, ktora sa citi byt
ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedenych neodkladnych opatreni
musi Zalobca osvedCit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna integrita je, resp. mdze byt konanim
Zalovaného ohrozena. Zakladnymi dokazmi na osved&enie uvedenych skutocnosti budu predovdetkym
lekarske spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby /svedka/ a podobne. Ddkazné
bremeno zataZuje samotného Zalobcu. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e/
Civilného sporového poriadku je eleminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim moZzno osobe, proti ktorej navrh
smeruje, ulozit, aby do¢asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva.

33. Uvaha sudu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo vecnej rovine pozostava z
nasledovnych komponentov, od splnenia ktorych zavisi rozhodnutie o navrhu:



a) osvedcenie existencie prava navrhovatelky

b) bezprostredne hroziaca a objektivne vnimatelna ujma na subjektivnom prave navrhovatelky

c) proporcionalita zasahu (obmedzenia) do prav Uc€astnika, ktorému ma byt uloZena povinnost, vo
vztahu k mozZnej ujme navrhovatela

34. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou a ma za to, Ze jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, aj ked nie v celom rozsahu. V €asti o ulozenie
povinnosti nevstupovat do nehnutefnosti, v ktorej Zalobkyna byva, ma sud za to, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud sa v tejto Casti stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nazorom o osvedc€eni prava
majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedZe proti Zalovanému sa nadalej vedie
trestné stihanie, aktualne pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby (upovedomenie OR PZ &l. 19),
ktorého sa mal dopustit' voci Zalobkyni byvajicej v spornej nehnutelnosti - citovanom rodinnom dome.
Zalovany je tak voci zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia. Pri existencii dévodného podozrenia z
nasilia ma tieZ sud za automaticky dané aktualne ohrozenie integrity dotknutej osoby. O uvedenom boli
sudu predloZené dostato¢né dbkazy, a to Potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné
oddelenie PZ v Trnave &. CVS-ORP-OPP3-840/01-TT-TT-2017 o vykazani zo spolo&ného obydlia zo
dna 08.04.2017 ako aj upovedomenie OR PZ ¢l. 19 a odpoved Krajskej prokuratury Trnava vo veci
Ziadosti o preskumanie zakonnosti postupu vo veci Okresnej prokuratiry Trnava zo dria 4.10.2017
(¢l. 28). Dosial bola Zalobkyfia chranena vo vztahu k Zalovanému neodkladnym opatrenim, ktorého
ucinky v8ak zanikli a v su€asnosti tak jej ochrana v tejto podobe nie je dana. Navrhovatelka je v
katastri nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti. Vzhladom na trvanie
manzelstva sporovych stran v ¢ase zapisu nehnutelnosti do katastra je mozné, Ze napriek uvedenému
zapisu by nehnutelnost mohla byt v bezpodielovom spoluvlastnictve sporovych stran, ktort otazku vSak
sud vzhladom na charakter konania neméze jednoznaéne posudit, aviak zdbrazfiuje Ze pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia je irelevantné, i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo
iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadna existencia takého prava ma
vyznam len z hfadiska posudzovania pripadnej neproporocionality nariadenia neodkladného opatrenia,
ktora vSak podla nazoru sudu zasadne nemdze byt dana pri osvedceni dévodného podozrenia z nasilia.
V Casti 0 uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni a nekontaktovat ju, vychadzajuc z § 11
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy“ ma sud za to, Ze navrhovatelka ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia
ako aj sukromia, a v pripade, ak povaZuje vzhladom na existujuce (osvedcCené) skutocnosti kontakt,
i priblizenie manzela za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho v obave o
svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené dostadujuce
na to, aby sud vydal zakaz pribliZenia na vzdialenost menSiu ako 15 metrov a zakaz kontaktovania
Zalobkyne. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat' sa a kontaktovat
Zalobkyfiu na to, aby z&sah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v €o najmenSej moznej miere
nevyhnutnej na dosiahnutie u¢elu zamysfaného Zalobkyrtiou (proporcionalita nariadeného neodkladného
opatrenia), prihliadajuc na prirodzene existujuci zaujem zalovaného na pripadnom styku s maloletym
Markusom pochadzajucim z manzelstva stran, ako aj na prebiehajuce civilné a trestné konania, v sulade
s ¢im vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZenia a kontaktovania nebude vztahovat, umozriujuc
stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi v trestnom konani, kde je bezpe€nost
Zalobkyne zabezpecena pritomnostou uradnych osbb a Justiénej straze, resp. prisluSnikov Policajného
zboru, ako aj kontaktovanie nevyhnutné na realizaciu pripadného sidom upraveného styku s maloletym
Markusom, ktoré kontaktovanie umoznené Zalovanému vyluéne na uUcely realizacie sudom pripadne
v buducnosti upraveného styku s maloletym nezasiahne do prav Zalobkyne tak ako by absolutny
zakaz kontaktovania zmaril, resp. stazil prakticku realizaciu styku Zalovaného s maloletym, o by
nebolo ani v zaujme samotného maloletého. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie bez obmedzenia doby trvania, nakolko toto by taktieZ nepovazoval
za proporcionalne, nakofko by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpecilo ochranu prav
a opravnenych zaujmov oboch sporovych stran, ale neumerne situacii zatazilo Zalovaného, ktory
je stale osobou, na ktoru sa vztahuje prezumpcia neviny. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym beZia v
sucasnosti viaceré sudne konania ako aj prebieha trestné stihanie Zalovaného, pric¢om sud ma za to,
Ze lehota 9 mesiacov, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil je dobou dostatoéne dihou na
zabezpecenie Zalobkyfou ziadaného pocitu bezpecia, pri¢om ma za to, Ze pocas nasledujucich deviatich
mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporov, stabilizacii situacie a ukoneniu konania o rozvod a



Upravu prav a povinnosti k maloletému. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nadale;j
pretrvavalo, ma moznost podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podlozit
ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om sud takéto rieSenie
povazuje za dostacujuce na ochranu jej zaujmu a zaroven prihliadajuce na zaujem Zalovaného, ktory by
v pripade zaniku dévodov nariadeného neodkladného opatrenia pri nekonani Zalobkyne bol sdm nateny
podavat navrh a preukazovat dévodnost zruSenia neodkladného opatrenia.

35. Sud konstatuje, Zze pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrrenia nevykonaval
Zalobkyhou navrhované dokazovanie pripojenim vySetrovacieho spisu, ani oboznamovanim obsahu
ostatnych navrhovanych spisov, nakolko tento navrh na vykonanie dokazovania nebol dostato¢ne urcity,
a tak ani realizovatelny, navrhované dokazovanie by bolo viastne vyhfadavanim dékazov samotnym
sudom, €o je v kotradiktérnom procese nepripustné, pricom pri vSetkych tychto spisoch ide o spisy, ku
ktorym ma pristup i Zalobkyra ako u¢astniCka konania, ktord mohla a mala riou predpokladané doleZité
sucasti spisu predlozit priamo s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne ¢o sa
tyka spisov vedenym tunajSim sidom minimalne oznacit’ konkrétne listiny z danych spisov, ktoré maju
v tomto konani sluzit ako dékaz.

36. Povinna osoba je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho nereSpektovanie
méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 TZ.

37. Aplikacia neodkladného opatrenia v danom pripade je vefmi aktualnym a u€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a pri jeho aplikacii sa ohrozenej osobe poskytuje rychla
ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat
svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavéach
0 svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania.

38. Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze skutoCnosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su skutoénostami osvedc&ujucimi potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu
a hodnoverne osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, Zalobkyria
predloZila sudu dbkazy o nasilnom spravani Zalovaného a o tom, Zze duSevna a telesna integrita
Zalobkyne mdze byt ohrozena konanim Zalovaného, &im je jej narok osvedceny.

39. Vzhladom na to, Ze sud Zalobkyni neuloZil povinnost podat v urcitej lehote po nariadeni
neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zalovaného o
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla (vyrok IV.)

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

42. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, ked prihliadol na to, Ze Zalobkyha bola v konani uspesna v
Casti o uloZenie povinnosti zdkazu vstupu do nehnutelnosti, Ciastoéne Uspedna pri ulozeni zakazu jej
kontaktovania a nepriblizovania sa k nej, kde sud vymedzil vynimky a su¢asne jej nebolo vyhovené
v nariadeni neodkladného opatrenia bez ¢asového ohraniCenia. Po celkovom posudeni Uspechu a
neuspechu stran v konani, ma potom sud za to, Ze tento mozno povazovat za vyrovnany, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku V. rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



