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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely
Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX F.,
pravne zastupeny: JUDr. Mat($ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237
proti Zalovanym: 1./ S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX F., 2./ V. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX B., obaja Zalovani pravne zastupeni: JUDr. Martin Timko, advokat, so sidlom
Hlavna 23, 080 01 Presov, ICO: 48 412 031, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/14/2020-66 zo dha 09.02.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku Il.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalobcovi v pinom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vo i
Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil podla prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, zakona ¢&.
504/2003 Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*).

3. V odbvodneni konstatoval, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav je potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako neddévodnu, nakofko sud prvej inStancie nezistil dévody, ktoré by oddvodriovali pravny
zaver, Zze vecné bremeno zriadené zmluvou zo dha 12.05.2020, ktoré zatazuje pozemok CKN parc. €.
XXX/X neexistuje. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa prislusnych ustanoveni CSP tak,
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mali plny
uspech vo veci. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobca, ktory
namietal nespravne pravne posudil narok Zalovanych na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav veci ako aj uplatnil aplikaciu prava na vec samu, s ktorou sa Zalobca nestotozZriuje, ale
vzhladom na spravne konstatovanie rozsudku o zaniku najomnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou
v 2. rade k novembru 2022 (po vypovedi zalovanej), Zalobca nepodal odvolanie vo veci samej. O
trovach konania sud rozhodol na zaklade zasady uspechu, avSak CSP pozna aj vynimku z tejto zasady,
a to v podobe ustanovenia § 257 citovaného zakona. Konajuci sud v3ak vobec nezohladnil dovody
hodné osobitného zretefa, ktorymi mézu byt aj Specifické okolnosti danej veci a vzajomny postoj stran
k sporu, ako je tomu aj v tomto pripade. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze zmluva o vechom



bremene zahffia obe parcely, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy, hoci pre realny prechod bola
potrebna len jedna z parciel. Takto vecné bremeno pripravil pravny zastupca Zalovaného v 1. rade,
ktory sa nasledne podujal zariadzovat' veci Zalovanej v 2. rade a vedome pripravil zmluvu s vecnym
bremenom v danom rozsahu. Nakoniec Zalovana v 2. rade vypovedala najomnu zmluvu Zalobcovi,
hoci na tejto riadne hospodari a pre vypoved nedal priginu -neporusil podmienky najmu. Zalobca tak
bol v dbsledku obrany svojho prava podla najomnej zmluvy poskodeny, nakofko sa Zalovany v I. rade
potom &o znemoznil svojim Sikanéznym uplatiiovanim prava ohradit jeho pozemok, postaral o to, aby
Zalobca nielen nemohol parkovat svoje polnohospodarske stroje na novom prenajatom mieste, ale o
uvedené miesto pre parkovanie a pestovanie aj priSiel v désledku vypovede. Podla Zalobcu su okolnosti
danej veci vynimocné, pricom zdbraznil, Ze aj ked' sud prvej inStancie Zalobu zamietol, urobil tak na
zaklade posudenia moznej koexistencie najomného prava a prava vecného bremena, ktorého vykon
by v pripade vaésej parcely znemozioval pestovanie plodin Zalobcom. Zalobcovi by tak bola najomna
zmluvy v znaénej miere k niComu a neumozfiovala by mu dosahovat to k ¢omu bola zriadena, ¢o urdite
nemozno ohranicit' len pestovanim plodin, ale tiez parkovanim strojov, kedZe inak nema moznost’ tieto
riadne odstavit’ bez vynaloZzenia neprimeranych nakladov v podobe dlhej obchadzky pre zahradenie
cesty zalovanym 1 /. Za danych okolnosti je podfa Zzalobcu dévodné nepriznat narok na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran, nakolko Zalobca nedal priinu sudnemu konaniu, branil svoje najomné prava
a Zalovany pochybil pri tvorbe zmluvy i svojou Sikanou, ktora narus$ila susedské vztahy medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade, opat bez zavinenia Zalobcu. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti zmenit a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznat.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2 rade, ktori uviedli, Ze Zalovani ako ako ,pan
sporu“ inicioval predmetny spor a neskdr nespochybnitelne prijal zodpovednost za posudenie jeho
naroku po hmotnej ako aj procesnej stranke, kedZe odvolanie vo veci samej nepodal. Zalobcovi boli od
pociatku zname skuto&nosti, ktoré dnes uvadza v odvolani ako dévody pre nepriznanie trov konania. S
plnym vedomim o skutkovom stave sa odvolatel rozhodol iniciativhe zapo¢at' civilné sporové konanie,
v ktorom sa pravoplatne vyvratili jeho zavazné tvrdenia (napr. Ze zalovana v 2. rade mala byt donutena
k podpisaniu zmluvy o zriadeni vecného bremena), pricom to Ze sud prvej inStancie nemusel z dévodu
hospodarnosti hodnotit vSetky skutkové tvrdenia odvolatela eSte neznamena, Ze vSetky jeho tvrdenia
boli substancované. Zalovana v 2. rade zdéraznila, Ze najomna zmluvu so Zalobcom vypovedala
dobrovolne a spGsobom na akom sa so Zalobcom ako zmluvné strany vopred dohodli a aky to aj
explicithne umozniuje zakon (Zalobca ani nemusel poruSit podmienky najmu, pravo vypovedat najomnu
zmluvu Zalovanej v 2. rade skratka nalezi). Odkazovanie Zalobcu na iné civilné sporové konanie je vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania irelevantné, kedZe okrem iného toto konanie nie je pravoplatne
skonené a sud edte neustdlil skutkovy stav v takom rozsahu, aby to Zalobcovi realne umoznovalo
argumentovat’ svojimi tvrdeniami ako keby sa jednalo o fakty. Zalovani v 1. a 2. rade maju za to, Ze je
dbvodné, aby Zalobca ako ,pan sporu“ niesol zodpovednost' v podobe nahrady trov konania, kedZe v
spore nebol Uspedny a vznik tychto trov aj sam zavinil. Navrhli rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdit
a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je nedévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il ako aj celého obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na rozhodnutie v
danej veci dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Pretoze odvolaci
sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podla odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked



vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v jeho napadnutej Easti.

9. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a
preto nemdze dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory v odvolani navySe neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozsudku v jeho napadnutej Casti. Sud prvej indtancie spravne
skumal splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania a spravne dospel k zaveru,
Ze tieto v danom pripade su splnené, €o aj spravne oddvodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

10. Podla § 255 ods. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V predmetnej veci boli Zalovani v 1. a 2. rade uspesni v plnom rozsahu, nakolko sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu. V tomto smere je potrebné prisvedcit pravdivost' tvrdeniam Zalovanych v 1. a 2. rade,
ktori podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne poukazali na skuto¢nost, Ze Zalobca je ,panom sporu®, a
teda prave Zalobca ako ,dominus litis“ disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia,
tykajuce sa akejkolvek dispozicie s navrhom prinaleZia vyluéne Zalobcovi. Zalobca rozhoduije o existencii
sporu a je na jeho véli, & poda navrh na za€atie konania a ¢&i aj v jeho priebehu bude mat zaujem na
daldom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah
Zalovaného naroku. Je teda plne dévodné a aj spravne oCakavanie, Ze Zalobca ponesenie za svoje
konanie, t. j. podanie Zalobného navrhu, ktory sud v celom rozsahu zamietol, zodpovednost, ktora v
tomto pripade predstavuje znaSanie nahrady trov konania v prospech Uspesnej strany sporu. V kontexte
uvedeného sa odvolaci sud neméze stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze ,nedal pri€inu sidnemu konaniu®.

12. Odvolaci sud taktiez nepovazuje za pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze predmet najmu nemohol riadne
uzivat. Z vypovede Zalovanej v 2. rade ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v 2. rade uzatvorila
so Zalobcom najomnu zmluvu za uéelom polnohospodarskeho vyuzitia pozemku, pricom Zalobca tento
pozemok za tymto u€elom aj vyuzival. Samotny Zalobca na pojednavani drfia 13.01.2022 uviedol, Ze
na jednom pozemku je cesta a na druhom pozemku je zasiata lucerka a druha &ast’ tohto pozemku je
poorana (priprava na zemiaky), pri€om spominanu lucerku zasial prave zalobca, rovnako ako aj orbu na
druhej €asti pozemku vykonal Zalobca. NavySe, z vysluchu Zalovanej v 2. rade vyplynulo, Ze tato nebola
oboznamena s tym, Ze Zalobca ma zaujem prenajaté pozemky vyuzivat aj na parkovanie strojov (pluhu),
v dbsledku ¢oho doslo k zamedzeniu pristupu Zalovaného v 1. rade k jeho obydliu. Aj ked Zalobca
opakovane uvadza, Ze Zalovana v 2. rade o tejto skutoCnosti vedela, resp. Ze ucel najomnej zmluvy, za
ktorym bola zriadena nemozno ohrani€it len na pestovanie plodin, ale aj na parkovanie strojov, odvolaci
sud nemdze opomenut opakované vyjadrenia Zalovanej v 2. rade, ktora vySSie uvedené tvrdenia Zalobcu
vyslovene poprela a su€asne uviedla, Ze je zo spravania Zalobcu sklamana.

13. Zalobca v odvolani opakovane zdérazfiuje, Ze svojim konanim nezadal Ziadnu priginu pre vypoved
najomnej zmluvy, nijako neporusil najomnd zmluvu, no aj napriek tejto skutoénosti mu bolo opat
zabranené riadne hospodarit na danom pozemku. K uvedenym tvrdeniam odvolaci sud uvadza len
tofko, Ze je na zalobkyni, &i, resp. kedy sa rozhodne ukonéit zmluvny vztah s najomcom, nakolko jej
toto pravo nalezi nielen na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, ale vyplyva aj priamo
z dikcie zakona.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked vo vztahu k trovam
konania neaplikoval ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

15. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k



zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.

16. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

17. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade
k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

18. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

19. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v odvolani a ani v priebehu konania nepreukazal také okolnosti,
ktoré by opodstatiovali aplikaciu tohto vynimo&ného ustanovenia. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nijako
neporusil najomnu zmluvu so Zalovanou v 2. rade, ktora ju vypovedala a Ze mu bolo branené nielen
hospodarit (¢o sa v priebehu konania Zalobcovi nepodarilo preukazat), ale aj parkovat svoje stroje,
nezakladaju dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. Rovnako tento dévod nezaklada ani posudenie mozne;j
koexistencie najomného prava a prava vecného bremena zo strany sudu.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze u zalobcu neexistuju dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade.

21. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uuspesnej strane
konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s
konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vSeobecnym stidom.

22. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou siudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

23. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,

ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa ich Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane.

24. S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej ¢asti, postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil ako vecne a pravne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovani v 1. a 2. rade boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, odvolaci sud im preto vo&i Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



