Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617207238

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617207238.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na dorugovanie:
Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému C. K., H.. XX XX.XXXX, R. C. Q. P. XXX/XX,
XXX XX F., ob&anovi SR, o zaplatenie 182,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 182,25 Eur s ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 180,70 Eur od 05.05.2016 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca n e m a narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému.
odovodnenie:

1.Zalobca dorugil stidu diia 09.05.2017 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal
od Zalovaného zaplatenie sumy 182,25 Eur s prisluSenstva uroku 5 % p.a. zo sumy Eur, vratane sumy
1,55 Eur, ktora predstavovala postovné za vyzvu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nevratil preukaz
poistenca najneskdr do 8 dni od skuto€nosti rozhodujlcej pre zanik verejného zdravotného poistenia a
poistoviia za obdobie od 15.08.2007 do 07.01.2016 hradila zdravotnu starostlivost a kapitany pausal v
odbore véeobecné lekarstvo vo vyske 180,70 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZzenych
nakladov zdravotnej starostlivosti, vyzvou zo dfia 13.04.2016 a opakovane vyzvou zo dfia 15.06.2016,
ale bezvysledne.

2. Sud vydal diia 15.05.2017 platobny rozkaz €. k. 7C/14/2017-17 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

3. KedZe platobny rozkaz sa Zzalovanému nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &. k.
7C/14/2017-26 zo dna 28.07.2017 v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.
z. (dalej len CSP) v plnom rozsahu zrusil.

4. Tunaj8i sud vydal dfa 28.07.2017 oznamenie, ktorym oznamil Zalovanému, Ze na sud bola dfa
09.05.2017 doruc€ena Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP, dalej vydal uznesenie ¢.k. 7C/14/2017-27 dia
28.07.2017 - vyzva na vyjadrenie sa Zalovaného k Zzalobe. DAa 14.11.2017 tunaj8i sud vydal ozndmenie
o tom, Ze diia 24.11.2017 o 08:30 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu dna 14.11.2017.

5. Na vyhlaseni rozsudku dia 24.11.2017 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.



6. V zmysle § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

9. Podla § 217 ods. 2 C. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Sud vykonal dokazovanie (§ 188 C.s.p.) precitanim Zaloby (€.1. 1), Cestného vyhlasenia o zdravotnom
poisteni (€.l. 2), vypisu z vykazanej zdravotnej starostlivosti za obdobie od 15.08.2007 do 07.01.2016
(€. 3-7), vyzvy zo diha 13.04.2016 s fotokdpiou dorucenky (&.I. 8), vyzvy zo diia 15.06.2016 (¢.I. 9) a
zistil tento skutkovy stav (§ 215 C.s.p.):

11. Ako sud zistil z Cestného vyhlasenia o zdravotnom poisteni u Zalovaného doslo k zaniku poistného
vztahu (voci Zzalobcovi ako zdravotnej poistovni) diiom 15.08.2007 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v
SR, aje zdravotne poistena v zahrani&i - Ceska republika. Zalovany zakonnd oznamovaciu povinnost
voci zalobcovi mal spinit' najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu a spinil ju oneskorene, az
dna 07.01.2016. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrZal zakonom stanovenu lehotu na ozndmenie
zmeny rozhodujucich skutoénosti, poistoviia v &ase zaniku ucasti Zalovaného na verejnom zdravotnom
poisteni, teda v obdobi od 15.08.2007 do 07.01.2016 hradila zdravotnu starostlivost’ a kapitaény pausal v
odbore v8eobecné lekarstvo vo vyske 180,70 Eur (zistené z vypisu z vykazanej zdravotnej starostlivosti).

12. Zalobca vyzval zalovaného na uhradu vynalozenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo
dfia 13.04.2016 (zasielka prevzata dna 19.04.2016) a opakovane vyzvou zo dfia 15.06.2016. V suvislosti
s doru€ovanim vyzvy vznikol Zalobcovi narok na postovné vo vyske 1,55 Eur (naklady konania spojené
s uplatnenim prava - postovné na vyzvu, ktoré Ziada od Zalovaného zaplatit).

13. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZZP*) poistenec je povinny oznamit’ zdravotnej poistovni skuto&nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3)

14. Podla § 5 ods. 2 ZZP u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, verejné
zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skuto&nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d),
alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

15. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) ZZP verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani
nevykonava samostatnu zarobkovu €innost, a ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na
Uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

16. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik Z. z. zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

17. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podfla § 494 OZ z platného zavazku je dlznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.



19. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dlIh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania,
ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Zalovany dizni sumu nezaplatil v
lehote 15 dni uvedenej vo vyzve na Uhradu zo diia 13.04.2016, a preto je od 05.05.2016 v omesSkani
so zaplatenim, odkedy sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy, lebo
podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ platného a
uginného od 01.02.2013 je vySka uroku z ome$kania o 5 percentudlnych bodov vyssia ako zakladnd
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dihu.

20. Podfa § 23 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo
zdrZiava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny a i.) a vratit preukaz poistenca najneskér do 6smich
dni od skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. V obdobi zaniku u&asti
na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR neplati; su¢asne ani
nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR,
pretoZe zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. Zalovany
porusenim povinnosti v § 23 ods. 1 pism. ¢) ZZP naplnil predpoklad uplatnenie pravnej normy v § 420
ods. 1 OZ a teda zodpoveda Zalobcovi za Skodu, ktora mu vznikla v désledku protipravneho konania
Zalovaného v ramci zavazkového vztahu podla § 488 a 489 OZ. Nasledkom protipravneho konania
Zalovaného, Zalobca utrpel $kodu spocivajucu v sume 180,70 Eur, ktoré uhradil za Zzalovaného ako
kapitatny pausal v odbore vieobecné lekarstvo. Uvedenu sumu preto sud priznal Zalobcovi ako nahradu
Skody, vzniknutej protipravnym konanim Zalovaného. Sud dalej k priznanej sume pripodital sumu 1,55
Eur postovného za vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy (ktora je preukazana Vyzvou s doru¢enkou),
takto sud priznal dokopy sumu vo vyske 182,25 Eur. Zalovanému bola vyzva na zaplatenie diznej sumy
podla dorugenky dorugena diia 19.04.2016. Zalovana mal lehotu do 15 dni uhradit dizni sumu. Diiom
05.05.2016 sa dostal do omesSkania, preto sud v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ priznal zalobcovi od tohto
datumu uroky z omes$kania podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 5% (zodpovedajucej
zakladnej sadzbe ECB 0% + 5 %) z istiny 180,70 Eur.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Nakofko bol Zalobca uspesSny v plnom rozsahu avSak nema nevznikli mu v konani Ziadne trovy
konania (konanie je oslobodené od sudnych poplatkov, Zalobcovi nevznikli iné trovy), sud rozhodol
tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania a o vySke trov konania nie je preto potrebné
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruc€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 376 ods. 1 C.m.p. ak povinny dobrovofne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu sumu,
exekuciu mozno vykonat:

a) zrazkami zo mzdy a inych prijmom,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



