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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v sporove;
veci Zalobkyne P.. T. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. M.. XX, XXX XX N., zastupena advokatom JUDr.
Jozefom Brazdilom, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému F. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. M.. XX, XXX XX N., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/31/2017-13 zo 6. oktdbra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze Zalovanému akymkofvek
spbsobom v prospech tretieho scudzit, darovat, zatazit, prenajat, zaloZit, vlozit ako vklad do obchodnej
spolocnosti &i inym spdsobom nakladat so svojim vyluénym vlastnictvom k nehnutelnostiam rodinny
dom supisného &isla XXX nachadzajuci sa na pozemku parcela €. CKN XXXX/X a pozemkom parcela
€. CKN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m2 a pozemkom parcela CKN XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2 zapisanych na LV €. XXX Okresného uradu N., katastralny
odbor pre okres N., obec N. a katastralne uzemie N. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyna neosveddila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, kedZe sudu nepredloZila darovaciu zmluvu, na z&klade ktorej sa mal Zalovany
stat’ vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Bez tohto listinného dékazu nemal sud prvej inStancie za
osvedcenu skutoénost, Ze nehnutelnosti darovala Zalovanému prave Zalobkyna a ¢i méa Zalobkyna pravo
na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov. Sud nepovazoval za preukdzanu ani potrebu neodkladne;j
upravy pomerov Zalobkyne a Zalovaného, ked zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude vo
Zvolene pod sp. zn. 17C/177/2016 zistil, Ze sa Zalobkyna v tomto konani domahala proti Zalovanému
vratenia vlastnickeho podielu v rozsahu 1 na nehnutelnostiach vedenych na LV & XXX kat. uz. N. a
tuto Zalobu vzala spat. Z priloZzeného listu vilastnictva €. XXX pre kat. Uz. N. v navrhu mal preukazané
len to, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti parciel €. CKN XXXX/X a CKN XXXX, ako
aj rodinného domu supisného ¢&isla XXX a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
13C/51/1994-21 zo diia 05. 12. 1994 v jednej polovici a na zaklade darovacej zmluvy €. V 219/07 z 19.
februara 2007 v jednej polovici.

2. Proti uzneseniu sudu prvejinstancie podala Zalobkyra odvolanie. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
oznacila za nedostatoCne a nespravne skutkovo odévodnené s tym, ze dévody, na ktorych je zalozené
rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie su prekazkou osved&enia neodkladnosti Upravy vzgjomnych
pomerov stran sporu. Sud prvej inStancie zalobkyriou uvadzané skutkové okolnosti nedavneho predaja
inych nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného ani nevyhodnotil, hoci boli pre rozhodnutie
zasadného vyznamu. Rozhodnutie vo veci 17C/177/2016, ktoré bolo vydané po spéatvzati Zaloby
Zalobkyhou nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Naopak, toto konanie preukazuje, Ze Zalovany vedel o umysle zalobkyne domahat sa vratenia



daru a to aj sudnou cestou, napriek tomu ich v lete 2017 previedol do vlastnictva inej osoby. Prekazkou
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohlo byt ani nepredloZenie darovace;j
zmluvy V 219/07 z 19. februara 2007, ktora je evidovana v katastri nehnutefnosti a sud si mohol z
verejne dostupného portalu www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> overit, Ze k darovaniu
doslo prave pod touto spisovou znadkou. Zalobkyha darovacou zmluvou v éase podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia nedisponovala z dévodu, Ze ju Zalovany skér odcudzil z miesta, kde
boli uloZzené dokumenty a zmluvy. Ziskala ju az teraz nahliadnutim do katastra a pripaja ju dodato¢ne
k odvolaniu. Poukazala na to, Ze v rovnaky deri podala obdobny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia aj vo vztahu k inym nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX pre katastralne uzemie P. a
Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 11C/24/2017 dfia 04. 10. 2017 neodkladnym opatrenim zakazal
Zalovanému disponovat’ s tymito nehnutelnostami. V tomto konani sp. zn. 11C/24/2017 povazoval sud
za preukazané, ze darovacou zmluvou V 219/07 z 19. 02. 2007 darovala nehnutelnosti zalovanému
prave Zalobkyra. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne
nastrbené a su to okolnosti osved€ujuce dévodnost a tvrdenia Zalobkyne o ohrozeni vykonu exekucie z
dévodu obavy, Ze Zalovany nehnutefnosti scudzi. Prvoinstanény sud nevyhodnotil Ziadnym spésobom
vyzvu na vratenie daru z 24. 07. 2017 zaslanu Zalobkyriou Zalovanému ani zalobkyriou podané trestné
oznamenie vodi zalovanému pre fyzické napadnutie, neskimal okolnosti prevodov vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na LV &. XXXX pre kat. az. W. v juli 2017. 18lo o prevody v €ase, kedy uz Zalovany
mal vedomost o tom, Ze sa Zalobkyha domaha vratenia daru k nehnutelnostiam na LV &. XXX kat. uz.
N.. Rozhodnutie sudu prvej instancie je zaloZené na nespravne zistenom skutkovom stave a naslednom
nespravnom pravnom posudeni.

3. Odvolaci sud v sulade s § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.
s. p.“) umoznil Zalovanému vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalobkyne a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sidu 20. 11. 2017 oznadéil rozhodnutie stdu prvej
inStancie za spravne. Uviedol, Ze Zzalobkyfia pristipila k darovaniu nehnutefnosti Zalovanému s
vedomim, Ze sa vynimkou splnenia zakonnych predpokladov na vratenie daru nema Ziadny narok
na podiel alebo vynos z dalSieho predaja alebo uzivania darovanej veci. Poprel, Ze by sa dopustil
spravania alebo konania, ktoré uvadza Zalobkyha v oznameni Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
vo Zvolene dna 23. 07. 2017. Trestné oznamenie podala Zalobkyfia len aby mala aspof formalne
splneny dévod na to, aby sa domahala vratenia daru. Hned po podani trestného oznamenia zaslala
Zalovanému vyzvu na vratenie daru z dévodu udajného konania v rozpore s dobrymi mravmi. Tato vec
je v stiGasnosti na prejednani priestupku. Zalobkyfa nepreukézala dévodnu obavu, Ze Zalovany bude
prevadzat nehnutelnosti, ktorych ast mu Zalobkyfia v davnej minulosti darovala. Zalovany nema v
umysle predat’ ani zataZit' tieto nehnutelnosti, preto nie je potrebné nariadovat neodkladné opatrenie.
Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze jej obava popisana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naplnena tym, Ze Zalovany naklada so svojim vyluénym vlastnictvom. Vlastnictvo Zalovaného k
prevadzanym nehnutelnostiam nie je spochybnené alebo sporné a na tom nemeni ni¢ ani vyzva
Zalobkyne na vratenie daru, ktort povazuje Zalovany za bezpredmetnu. Datumy, na ktoré Zalobkyna
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti s prevodom nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zzalovaného v kat. uz. W. poukazuje, nie su datumy uzatvorenia prevodnych zmluv, ale datumy
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti o znamena, ze k prevodu nehnutefnosti
do$lo es$te pred tym, nez zalobkyna dorugila vyzvu na vratenie daru Zalovanému. Zalobkyha bola
uzrozumena s predajom nehnutefnosti v katastralnom uzemi W. a peniaze ziskané z odpredaja tychto
nehnutelnosti sluzili na dokongenie zrubového domu v P.. Argument, Ze sa Zalovany proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 11C/24/2017 neodvolal
nie je podstatny, Zalovany nemal v umysle podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Ze sa
nechystal nehnutefnosti scudzovat. Vycitka adresovana sudu prvej inStancie ohfadom nepredloZenia
darovacej zmluvy neobstoji. S poukazom na § 362 ods. 2 C. s. p. mala Zalobkyria k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a ak ich nepripojila, tuto skuto&nost’ nie
je mozné napravit v odvolacom konani, kedZe podla C. s. p. sud nema moznost z vlastnej vole
vykonavat dokazy, neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze tato zmluva je evidovana na verejne
dostupnom portali. Okrem toho toto tvrdenie Zalobkyne je aj nepravdivé. Darovacia zmluva sa v
katastri nehnutelnosti urcite nachadza, ale prostrednictvom verejne pristupného portalu dostupna nie je.
Zalovany nevidi Ziaden dévod na to, aby sud zakazal Zalovanému nehnutelnosti uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia prenajat, ked ich ¢ast je dlhodobo a v su€asnosti prenajata. Prijem



z prenajmu sluzi okrem iného na krytie potrieb domacnosti, ktorti i€astnici spolo¢ne zdieflaju, dokonca
prilem z prenajmu plynie na ucet samotnej Zalobkyne, ¢o je dékazom toho, Ze aj v su€asnosti, ked
su vztahy uc€astnikov napaté, zalovany na tejto skuto€nosti ni¢ nezmenil. Z prostriedkami z prenajmu
nebytovych priestorov hospodari samotna Zzalobkyfia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
opiera Zalobkyria o nepodlozené a nepravdivé tvrdenia. Jej snahou je zneprijemnit’ Zivot Zalovanému.
Navrhol potvrdit rozhodnutie stidu prvej instancie.

5. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) krajsky sud
prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C. s. p. po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn.
18C/31/2017, aj pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/177/2016, obstaranim si vypisu
z listu vlastnictva €. X. Predmetom z verejného registra dospel k nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie z dévodov v nom uvedenych neobstoji a existuje dévod na zruSenie rozhodnutia podla §
389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Predmetom posudenia vo veci je samostatny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasledujuce C. s. p.. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia od6vodnila
Zalobkyha obavou, Ze pripadna buduca exekucia na vymoZenie predmetu Zaloby vo veci samej
(urenie spoluvlastnickeho prava, resp. domahanie sa vratenia daru) bude ohrozena. Obavy z tejto
skutonosti vyvodila z konania Zalovaného, jej byvalého manzZela, do vlastnictva ktorého previedla
svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v €ase, ked podnikala za u¢elom ochrany majetku
nepatriaceho do podnikania. Podla tvrdenia Zalobkyne Zalovany potom, ako obdrzal od Zalobkyne vyzvu
na vratenie darovanych nehnutefnosti z dévodu jeho chovania voci Zalobkyni v rozpore s dobrymi
mravmi, Zalovany previedol niektoré nehnutelnosti do vlastnictva realitného makléra, ktory ich vzapati
predal cudzim osobam. Na dbkaz svojho tvrdenia predlozila list vlastnictva & XXXX pre katastralne
uzemie W., z ktorého mal sud zistit, Ze kipnou zmluvou z 25. 07. 2017 previedol Zalovany pozemky
CKN parcelu & XXX/X, XXX/X a XXX/X na realitného makléra G.. U. F. pod V 2263/2017, ktory
vzapati kupnou zmluvou z 01. 08. 2017 v8etky tieto parcely predal manzelom Q.. Tieto pozemky v
minulosti Zalobkyria darovala Zalovanému a aktuélne ich uz vlastni tretia osoba. Navrhované neodkladné
opatrenie sa malo tykat nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. vedenych na LV €. XXX ako dom
supisného Cisla XXX a parcely CKN ¢. XXXX/X a XXXX. K navrhu pripojila Zzalobkyrna vypis z listu
vlastnictva €. XXX pre kat. uz. N. zo 16. augusta 2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany F. P. je
vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti pod B1 na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 13C/51/94-21 zo dna 05. 12. 1994 a pod B2 na zaklade darovacej zmluvy V 219/07 z 19.
februara 2007. Prave touto darovacou zmluvou mala Zalobkyria podla vlastného tvrdenia previest svoj
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 na Zalovaného. Sud prvej inStancie okrem splnenia predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1a § 326 ods. 1 C. s. p. iné dévody pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neskimal. V bode 1 odévodnenia popisal sud prvej
indtancie, z akych dévodov navrhovala Zalobkyria nariadit neodkladné opatrenie, v bode 2 odévodnenia
uviedol, Ze dokazovanie vykonal ohfadom skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a zistenia splnenia procesnych podmienok konania, v bodoch 3, 4, 5, 6 popisal zistenia z listin
predloZenych Zalobkyriou, body 7, 8, 9, 10 a 11 oddévodnenia su citaciou zakonnych ustanoveni, podla
ktorych posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 324, 325 a 326 C. s. p.) a vysledok
jeho uvahy je vyjadreny prave v bode 12, kde neosvedcenie ddévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana vyvodil sud prvej inStancie z nepredloZenia darovacej zmluvy, ktorou mala
Zalobkyha darovat spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. N.
na zalovaného. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/177/2016 sud prvej inStancie
vyvodil, Ze neodkladna uprava pomerov U€astnikov konania o nariadeni neodkladného opatrenia nie
je preukédzana z dévodu, Ze uz v tomto konani sa Zalobkyfa domahala vratenia daru, okrem iného aj
k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX kat. Uz. N., avSak konanie bolo zastavené pre spatvzatie
navrhu Zalobkyrou.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak jeho obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia vymedzuje § 326 Civilného sporového poriadku tak, Ze
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
spifia naleZitosti navrhu v zmysle § 326 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyha opisala rozhodujice
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov - zabranit Zzalovanému disponovat
s nehnutefnostami v rozsahu Zalobkyfiou jemu darovaného spoluvlastnickeho podielu, aj obavu, Ze
exekucia bude ohrozena - ak Zzalovany prevedie nehnutelnosti na tretiu osobu, nedoméze sa navratenia
nehnutefnosti do svojho vlastnictva, ak by bola v konani po Zalobe na ur&enie vlastnickeho prava
alebo vratenie daru uspedna, hodnoverne opisala skuto€nosti osvedéujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa mala poskytnut ochrana - naroku na vratenie daru z dévodu spravania sa zalovaného vodi
nej spbésobom vymedzenym v § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik a bolo z neho zrejmé,
nariadenia akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domaha. Tymto odvolaci sud konStatuje len
to, Zze procesné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle riadneho navrhu spinené
boli, nevyslovuje pravny zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je aj dovodny, kedZe pre
takyto zaver nema dostatok skutkovych podkladov zo spisu, ¢o bolo aj dévodom zruSenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie. Tym chybajdcim podkladom nie je darovacia
zmluva V 219/07 uvadzana ako titul nadobudnutia na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. Gz. N., ako to tvrdi
sud prvej intancie v dévodoch jeho rozhodnutia, ale ¢asové udaje o naslednosti krokov u€astnikov,
ktorymi Zalobkyfia chce preukazat, Ze jej obava z ohrozenia buducej exekucie je dévodna. Odvolaci
sud v sulade s § 329 ods. 1 C. s. p. doru€il zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a odvolanim Zalobkyne na vyjadrenie, av8ak ani z jeho obsahu
nedokazal zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne posudenie veci.

10. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 C. s. p. zamietne v pripade,
ak nie su splnené podmienky podla § 325 ods. 1. Posudzovanie splnenia podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p. neméze byt formalne, ak ucelom nariadenia
neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu a ucinnd ochranu ndroku navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie podla nazoru odvolacieho sudu takto nepostupoval.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zdérazriuje povinnost Zalobkyne vyplyvajicu z § 326 ods. 2 C. s.
p. pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia listiny, na ktoré sa odvolava s tvrdenim, Ze
ich doplnenie v odvolacom konani nie je mozné.

12. Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu (na nariadenie neodkladného opatrenia) musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Nesplnenie povinnosti pripojit’ listiny odévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
nie je sankcionované rovnakym nasledkom ako vyplyva z § 327 C. s. p. (odmietnutie neupiného
vadného navrhu bez vyzvy na odstrafiovanie vad podania), méze viest iba k zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pre neosvedéenie dévodnosti a trvania naroku, ako to uviedol sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Postup sudu prvej inStancie by bol spravny, ak by
si sud prvej inStancie nepripojil spis Okresného sudu Zvolen 17C/177/2016, z ktorého podla pokynu
sudkyne pre vy3Sieho sudneho uradnika na €. I. 12 spisu mal vy3Si sudny uradnik zistit, o bolo jeho
obsahom a keby zo spisu sp. zn. 17C/177/2016 nevybral sud prvej inStancie len tu informaciu, ktora bola
v neprospech navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale by zohladnil cely obsah tohto spisu. Ak
jednym dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistenie, Ze Zalobu
o vratenie daru, okrem inych aj spoluvlastnickeho podielu 1 nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX pre
kat. 0z. N. (nespravne oznacenie parcelnych &isel na LV €. XXX kat. Uz. N. nepovaZuje odvolaci sud za
relevantné z dévodu, Ze tento list vlastnictva bol k navrhu vo veci sp. zn. 17C/177/2016 pripojeny) bolo
zistenie, Ze Zalobkyna vzala Zalobu o vratenie daru spat, sud prvej inStancie mal z tohto spisu moznost
zistit' aj obsah darovacej zmluvy €. V 219/07 oznaCenej ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
v rozsahu 1 k nehnutelnostiam z LV €. XXX kat. 0z. N., pretoZe je su€astou spisu 17C/177/2016 na
jeho str. 11. Z tejto darovacej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze darcom bola P.. T. P., obdarovanym



F. P., predmetom darovacej zmluvy je spoluvlastnicky podiel darcu v rozsahu 1 v pomere k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX kat. Uz. N. ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX
postaveny na parcele CKN &. XXXX/X s pozemkom CKN parcela & XXXX/X a pozemkom CKN parcela
€. XXXX. Darovacia zmluva podfa datumu uvedeného na nej mala byt podpisana 12. januara 2007 a
vklad povolila byvala Sprava katastra N. 19. februara 2007. Oznacenie titulu nadobudnutia na LV &. XXX
pre kat. uz. N. sp6sobom ,darovacia zmluva V 219/07 z 19. 02. 2007 - 380/07“ nasved&uje pravdivosti
tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, Ze datum kupnej zmluvy V 2263/2017 na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie W., ktorou mal Zalovany previest nehnutefnosti z LV €. XXXX kat. uz. W.
na G.. U. F. realitného makléra nie je datumom podpisu kipnej zmluvy, ako to tvrdi Zalobkyna v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale datum povolenia vkladu vlastnickeho prava rozhodnutim
okresného uradu, odbor katastrainy.

14.V ¢lanku lll. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s oznac¢enim ,“Dévodnost neodkladného
opatrenia“ sa Zalobkyfa odvolava prave na udaj vyplyvajuci z LV €. XXXX pre kat. uz. W. o datume
prevodu nehnutefnosti zo Zalovaného na realitného makléra G.. U. F. s tvrdenim, Ze kdpna zmluva
mala byt uzavreta po vyzve na vratenie darov doruéenej zalobkyriou Zalovanému. Zalovany vo vyjadreni
neuviedol datum uzavretia kipnej zmluvy V 2263/2017 uzavretej medzi nim a G.. U. F. a tento udaj
nie je zistitelny z verejného registra, ako to tvrdi Zalobkyria v odvolani. Obsah darovacej zmluvy zo
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/177/2016 a datum uzavretia kupnej zmluvy V 2263/2017
medzi Zalobcom a G.. U. F. boli rozhodujucimi udajmi pre posudenie, &i je obava Zalobkyne z
ohrozenia buducej exekucie dévodna a €i konanie Zalovaného vyZaduje bezodkladne Upravu pomerov
u€astnikov tohto konania. Darovaciu zmluvu mal sud prvej inStancie k dispozicii, obstaral si ju sam z
vlastného archivu, preto jej nedoloZenie Zzalobkyriou nemohlo viest k zamietnutiu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Datum uzavretia kipnej zmluvy V 2263/2017 mohol pre vlastné porozumenie
zapisu vyplyvajuceho z LV €. XXXX zistit' jednoduchym dopytom na Zalobkyriu alebo okresny urad, odbor
katastralny a takyto ukon by nebolo mozné povazovat za odstrafiovanie vad navrhu ani vykonavanie
dokazovania z vlastnej iniciativy sudu bez navrhu strany, len za informéaciu podmiefiujucu spravnost
Uvah sudcu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Po oboznameni sa s obsahom darovacej zmluvy V 219/2007 (doloZenej uz aj do tohto sudneho
spisu spolu s odvolanim) a po zisteni skutoéného datumu uzavretia kupnej zmluvy V 2263/2017
uzavretej medzi zalovanym a G.. U. F. sud prvej indtancie opatovne posudi dévodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne vratane rozsahu navrhovaného
obmedzenia Zalovaného neodkladnym opatrenim s ohfadom na jeho vyjadrenie, Ze aj v su€asnosti su
nehnutefnosti na LV €. XXX, kat. uz. N. prenajaté a ngjomné plynie na ucet zalobkyne pre potreby
spolo¢&nej domacnosti.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



