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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloletu X. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, dietata rodi¢ov otca P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T. X., W. XX,
zastupeného advokatkou JUDr. Soriou Petrusovou, Advokatska kancelaria 984 01 Luc¢enec, Adyho 34
a matky P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T. X., W. XX, t. &. XXX XX Q. O., B. A. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Landlom, Advokatska kanceléria 984 01 Lu¢enec, Razusova 47,
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12P/43/2017-158 zo dria 15. 06. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej X. E., vo vyroku
0 povinnosti otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom, vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku navrh
zamietol a rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletej Sofie Osackej do osobnej starostlivosti matky
a vo vyroku, ktorym okresny sud styk otca s maloletou neupravil, ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletu X. E. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. UloZil povinnost’ otcovi maloletej po€nuc diiom 27. 03. 2017
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 150 € mesacne, vZdy do 20. dfa v mesiaci vopred na ucet
matky maloletej, vo zvySku navrh zamietol. Nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 174,15 € za obdobie od 27.
03.2017 do 15.06.2017 povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 40 € spolu s beznym vyZivnym.
Styk otca s maloletou neupravil a rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodol tak o navrhu matky, ktory doSiel okresnému sudu diia 27. 03. 2017, ktorym sa domdahala
okrem zverenia maloletej do svojej starostlivosti uloZzenia povinnosti otcovi maloletej prispievat na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vyske 250 € mesacne pocnuc diiom 01. 12. 2016.

2. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloleta X. E., nar. XX. XX. XXXX pochadza zo
vztahu rodi€ov matky P. E. a otca P. E., ktori s nadalej manZelia. Z tohto vztahu pochadza este aj
plnoletd Q. E., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej rodi¢ia maju nadalej vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia maloletej
neziju v spolo¢nej domacnosti, matka spolu s dcérami opustila spoloéntt domacnost v decembri 2016,
kedy sa prestahovala ku svojim rodi¢om vo Q. O.. Otec maloletej nadalej byva v rodinnom dome na
adrese W. XX, ktorého je vyluénym vlastnikom. Maloletd navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly v T. X..
Mesacné vydavky v suvislosti s navstevou Skoly maloletou ma matka vo vySke 18 € na kupu Skolske;j
stravy, 12 € na cestovné do 3koly, dalej matka deklarovala vydavky na maloleti v podobe sporenia na
vkladnu knizku po 20 €, vydavky na mimoSkolsku stravu po 90 €, oble€enie a obuv po 60 €, drogériu po
20 €, telefén po 10 € a lieky po 20 € mesacne. Maloleta navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v T. X., za
ktoru matka uhradza mesacné poplatky vo vySke 10 € a jazdecky kruzok v D., za ktory uhradza matka



poplatky vo vySke 25 € mesacne. Maloletej ma byt v buducnosti osadeny zubny strojéek, v désledku ¢oho
bude mat matka podla svojho tvrdenia zvySené vydavky s navstevou zubného lekara. Podla tvrdenia
matky sa matka spolu s maloletou mala prestahovat’ v priebehu mesiaca jul 2017 do 3-izbového bytu,
ktorého vlastnic¢kou je jej matka, ktora tento byt zakupila prostrednictvom hypotéky, priom matka za
tento byt bude uhradzat naklady v celkovej vySke 284 €, z toho 150 € na zalohové platby na najomné,
30 € elektrina, plyn 4 € a nagjomné 100 € mesacne ako Ciasto¢na refundacia hypotéky. Matka maloletej
je zamestnand v spolognosti Q. s. r. 0. so sidlom Lu€enci ako farmaceuticka laborantka v D. N. s Cistym
mesacnym prijmom 504 €, okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske po 23,50 €, spolu 47
€. Matka deklarovala dalSie vydavky v podobe stavebného sporenia po 60 €, uhrady poistiek, nakladov
na cestovné do prace a spat vo vyske po 150 €, stravu, oble€enie, drogériu pre seba ako aj pre Vanesu
vo vysSke 340 €, nakladov na telefén vo vySke po 15 € mesacne.

Otec maloletej je zamestnany ako vodi€ medzinarodnej kamidénovej dopravy u firmy O. S., s. r. 0.
so sidlom v W. s Cistym mesacnym prijmom v priemere 1.700 €, byva sam, je vylu€nym vlastnikom
rodinného domu, v ktorom byva, okrem toho je vlastnikom osobného motorového vozidla Citroen
Berlingo, rok vyroby 2012, ktoré je zakupené na leasing, za ktory mesacne uhradza 218 €. Okrem toho
splaca hypotekarny dver na rekonstrukciu rodinného domu po 160 €, spotrebny Uver po 222 €, Gver
od spolo¢nosti QUATRO vo vyske 78 € mesacne, ako aj niekofko dalSich poistiek. Otec ma tyzdenné
vydavky na cestovné z Velkého KrtiSa do Viedne vo vySke 50 € a stravu pocas ciest 40 €. Pocas
pracovnych ciest prespava v kamiéne, stravuje sa suchou stravou, ktort si sam pripravuje. Osobnu
hygienu zabezpeluje na benzinovych pumpach, kde jedno osprchovanie ho stoji 1 €. Ukongil €innost
sukromne hospodariaceho rolnika dfia 25.04.2017. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na tu skuto€nost,
ze na Okresnom sude prebieha konanie pod sp. zn. 7Pc/13/2017, v ktorom sa plnoleta dcéraXXX E.
domaha vodi otcovi platit vyZivné vo vyske 350 € mesacne, avSak vec doposial’ (do rozhodnutia sudu
prvej inStancie) nebola pravoplatne skonéena.

3. Okresny sud o vyzivnom rozhodol podfa ustanoveni § 62 ods. 1,2 § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Po vykonani dokazovania okresny sud pri rozhodovani
vychadzal z nim zisteného skutkového stavu ohfadom prijmov a rodi¢ov vydavkov rodi¢ov maloletej, ako
ajohladom vydavkov matky i otca. Pokial vSak ide o tvrdenie matky o tom, Ze bude mat zvySené vydavky
spojené s oSetrovanim chrupu maloletej, tvrdenie matky, Ze tieto vydavky budu vo vyske 130 € az 200
€ mesacne, podla nazoru okresného sudu nepotvrdzovali prijmové doklady, ktoré matka predlozila od
P.. Q. I, a ktoré sa tykaju oSetrenie chrupu starSej dcéry Q.. Tieto doklady boli zo dfia 14. 08. 2014 vo
vySke 125,56 €, zo diia 14. 04. 2014 vo vyske 36,30 €, zo dna 19. 02. 2014 vo vySke 22,73 €, zo dia 21.
05. 2011 vo vySke 9,16 €, zo dna 14. 06. 2012 vo vySke 200 €, zo dna 26. 07. 2012 vo vySke 129,30 €. V
roku 2011 boli naklady na oSetrenie zubného chrupu XXvo vyske 9,16 €, v roku 2012 vo vyske 329,30 €
a v roku 2014 vo vyske 15,80 € mesacne. Vydavky na oSetrenie chrupu Q. boli teda v priemere vo vyske
20 € mesacne, pricom tieto vydavky na mézu pri maloletej Sofii menit. Celkové vydavky na maloleté boli
podfa nazoru sudu vo vySke 205 € mesacne. Pri rozhodovani o vySke vyZivného okresny sud vychadzal
aj z nim preukazaného prijmu otca maloletej, a teda z jeho schopnosti a moznosti, pricom dospel k
zaveru, Ze na strane otca maloletej nie je mozné preniest celu zodpovednost' za vyZivovanie maloletej.
Otec mal totiZto aj pravidelné vydavky v suvislosti so zabezpeovanim cestovného do zamestnania vo
vySke 200 € mesacne, so zabezpe€ovanim stravovania a hygieny po&as pracovnych ciest vo vySke 200
€ mesacne a tieZ v suvislosti s uhradzanim nakladov na byvanie. Na jeho vydavky spojené s uhradzanim
poistiek a mesacnych splatok za Uvery sud neprihliadol vzhfadom k tomu, Ze ide o vydavky, pred ktorymi
ma vyZzivovacia povinnost prednost (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Sud tiez prihliadol aj na to, Ze otec
ma nadalej vyZivovaciu povinnost aj k plnoletej dcére Q. E.. Sudom ur€ené vyzivné 150 € mesacne
podla nazoru okresného sudu je primerané odévodnenym potrebam maloletej a zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca po zohladneni jeho prijmovej a vydavkovej situacie. V prevysujucej €asti sud navrh
zamietol ako neddévodny. Nestotoznil sa s tvrdenim pravneho zastupcu matky s tym, Ze vyZivovacia
povinnost’ sa v zmysle ustalenej judikatury upravuje percentualnym spésobom v rozmedzi 25 az 30
% z C&istého prijmu rodi¢a a tieZz dospel k zaveru, Ze spatné ur€enie vyzivného od 01.12.2016 nebol
preukazany dévod osobitného zretefa. Otcovi so zvySenim vyZivovacej povinnosti vznikol na vyZivhom
pre maloletu dih za obdobie od 27. 03. 2016 do 15. 06. 2017 vo vyske 174,15 € a okresny sud mu povolil
v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 CSP splacat’ uvedeny dlh na vyZzivnhom v mesacnych splatkach po
40 € spolu s beznym vyzivnym.

4. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku o vyske vyzivného podala v zakonnej 15-dfiovej
lehote odvolanie matka z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze odévodnenymi potrebami dietata su v kazdom
pripade len nevyhnutné potreby, ktoré v su€asnosti vyZzaduje Zivot kultirneho &loveka. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov a odévodnené potreby dietata sa odvijaju prave od prava dietata
podielat sa na ich Zivotnej urovni. Pokial ide podla svojho tvrdenia o ustalenu judikaturu upravujicu
uréenie vyzivného v rozpati 25-30 % z Cistého prijmu rodia, poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/25/2016-82 zo diia 21. 06. 2016, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu svojich nezaopatrenych deti sumou dokonca prevysujucou 30 % z jeho C&istého
mesacného prijmu. V tomto smere namietala nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
indtancie. Poukazala v tomto smere aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/13/2017 zo
dna 05. 04. 2017, podla ktorého podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny
rodi€¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyzZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25-30 % jeho Cistého
prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Dalej
matka tvrdila, Ze je vSeobecne zname, Ze spravne nasadenie a nosenie zubného strojCeka je Casovo i
finanéne naro&na zalezitost a cena zavisi od mnohych faktorov. Okrem znaé&nych nakladov za samotny
zubny strojCek a jeho nasadenie, vratane pravidelnych kontrol po€as jeho nosenia si ortodonticka liecba
vyZaduje i dokonaju zubnu hygienu a maloletej teda bude musiet’ okrem iného zabezpedit i potrebné
hygienické pomdcky. Pokial otec maloletej bude prispievat na vyZivu a potreby maloletej len sumou 150
€ mesacne, pri vySke svojho prijmu matka nebude schopna uhradit vSetky naklady potrebné na uspesné
absolvovanie ortodontickej lieby maloletej. Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit vo vyroku o
vyzivnom a otcovi maloletej uloZit povinnost prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 250 € mesacne.

5. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matkou poZzadované vyzivné
vo vysSke 250 € mesalne povazZuje za neprimerané k veku dietata. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov, av8ak nemdze rodiCa vyuzZivat a povazovat ho len za zdroj prijmu. Uviedol, Ze
jeho Zivotna urover je na niz8ej urovni ako Zivotna uroveri jeho dvoch deti. Pracuje cely tyzderi mimo
domova, snazi sa zit’ striedmo, ukracuje sa na strave ako aj na obleceni, aby mohol detom zabezpedit
vSetko potrebné. Tuto skuto€nost sa snazi teraz matka dieta pouZzit' proti nemu. Nesuhlasil s tvrdeniami,
Ze jurisdikcia vyvinula percentualne sadzby 25 az 30 % distého prijmu rodi¢a. S takymto tvrdenim sa
nezaobera vo svojej rozhodovacej praxi Ziadny sud. Neobstoji tvrdenie matka, Ze nebude schopna
uhradzat naklady na lie¢bu maloletej - absolvovanie ortodontickej lieCby, kedZe tieto vydavky su otazkou
buducnosti a teraz na ne sud nevie prihliadat. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu matky tvrdila, Ze nesuhlasi s
tvrdenim otca ohfadom neprimeranosti vysky vyZivného maloletej, otec maloletej ma kazdy mesiac zo
zamestnania ako vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy prijem cca. 1.700,- €, z ktorého prijmu by
otec bol schopny maloletej platit vyzivné vo vyske 250,- € bez toho, aby bolo ohrozené uspokojenie jeho
vlastnych Zivotnych potrieb a ndkladov. Takto uréené vyzivné umozni maloletej X. Otecaj uspokojenie
SirSich, nielen beznych odévodnenych potrieb. Tvrdila, Ze v su€asnosti sa maloleta X. podiefla vyluéne na
jej zivotnej urovni. Tvrdila, Ze sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich vyjadreni a pisomnych podani
a ziadala rozhodnut tak, ako je to uvedené v jej odvolacom navrhu.

7. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky k vyjadreniu otca k odvolaniu matky uviedol,
Ze k odvolaniu matky sa podrobne vyjadril vo svojom vyjadreni zo drfia 07. 08. 2017 a na tychto
vyjadreniach v plnom rozsahu trva a nema k nim viac ¢o dodat. S tvrdeniami matky, ktoré uvadza vo
svojom vyjadreni zo dfia 04. 09. 2017 nesuhlasi.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o vyzivhom,
0 nedoplatku na vyzivnom a vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku navrh zamietol a rozhodol o
nahrade trov konania, potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci, vec spravne pravne posudil a
rozsudok dostatone odévodnil tak, aby bol jasny a zrozumitelny tak pre odbornu ako aj laicku verejnost.

11. Okresny sud vyzivné urc€il primerane vo vySke zodpovedajucej odbvodnenym potrebam maloletej ako
aj schopnostiam a moznostiam jej otca (§ 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Neprihliadol na tvrdenia
pravneho zastupcu matky maloletej, Ze sa vyZivné na Slovensku upravuje v zmysle ustalenej judikatary
v rozpati 25 az 30 % z Cistého prijmu rodi¢a. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ide o nepravdivé tvrdenie,
i ked na Slovensku niektoré sudy rozhodli o vyZivovacej povinnosti povinnej osoby v takomto rozmedzi,
rozhodnutia niektorych okresnych, pripadne krajskych sudov nie je mozné povaZzovat za ustalenu sudnu
prax. Okresny sud pri uréeni vysky vyZivného spravne prihliadol na tu skutoCnost, Ze otec maloletej
ma zvySené vydavky spojené s cestovanim do zamestnania a spat, ako aj k tej skutoCnosti, Ze méa
dalSiu vyZivovaciu povinnost k teraz uz plnoletej dcére Q.. Naopak, spravne okresny sud nezohladnil
nim uvedené nevyhnutné vydavky spojené s péZickami a s poistkami, ako i hypotekarnym uverom, ked
dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred uvedenymi vydavkami. Nie je pravdivym
tvrdenie matky, Ze okresny sud na tieto jeho vydavky neprihliadol (vid. § 62 ods. 5 veta prva Zékona o
rodine, podla ktorého ustanovenia vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov). Okresny sud
taktiez spravne rozhodol o ur€eni vyzivné odo dha zacatia sudneho konania v sulade s § 77 ods. 1
Zakona o rodine. Spatne odo dna zacatia konania sud vyzivné neurcil, vzhfadom k tomu, Ze nezistil, Ze
by boli v sidenej veci na to dévody hodné osobitného zretela. V tomto smere je rozsudok okresného
sudu taktiez dostatoCne odévodneny. K tvrdeniam matky o zvySenych vydavkoch tykajucich sa oSetrenia
zubného chrupu maloletej, odvolaci sud len poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoZhuje. Aj v tomto smere okresny sud vychadzal zo skutoéného stavu veci a
rozhodnutie v dostatoénom rozsahu aj odévodnil.

12. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o vyZzivhom, o nedoplatku na vyZivhom vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku zamietol a
vo vyroku o nahrade trov konania ako vyroku zavislom od rozhodnutia vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

13. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu o zvereni maloletej X. E. do osobnej
starostlivosti matky ani proti vyroku, ktorym okresny sud styk otca s maloletou neupravil, a preto v tychto
vyrokoch krajsky sud rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senidtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



