Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16Csp/100/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1216219108

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216219108.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava ICO: 35 831 154 zastupeny:
JUDr. Jan Soltés - advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti zalovanej: B. B., X..
XX XX XXXX, L. L. XXXX/XX, XXX XX L. o zaplatenie 234,46 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 234,46 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 234,46 € od 20.02.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 07.12.2016 sa domahal Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny 234,46 € s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlZnej
sumy do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
poskytla Zalovanej na zéklade Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXX zo dfia 03.06.2013 pefiazné prostriedky
vo vySke 440,- €, ktoré sa Zzalovana zaviazala uhradit formou 44 pravidelnych mesaénych splatok v sume
10,- €. Ku diiu podania zaloby na sud uhradila Zalovana sumu 145,- €.

3.V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnila v ase uréenom
v Zmluve, &im sa dostala do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie
zostatku dIznej istiny podfa identifikacie postupenej pohladavky vo vySke 234,46 € s prisluSenstvom.
Po postupeni predmetnej pohlfadavky Zalovana svoj zavazok neuhradila, voci Zalobcovi je v omeskani
so zaplatenim istiny 234,46 € s prisluSenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako postupnikom diia 30.12.2016 bola pohladavka vodi Zalovane;
postupena na zalobcu.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.
5. Sud vo veci vydal dfia 27.03.2017 Platobny rozkaz €.k. 16Csp 100/2016-19, ktory sa vSak Zalovanej

nepodarilo dorudit’ do vlastnych rik a preto bol Uznesenim ¢.k. 16Csp 100/2016-26 zo driia 16.05.2017
v sulade s ustanovenim § 266 ods.3 CSP zruSeny.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, priom svoju
neucast’ ospravedlnil podanim doruéenym sudu dia 22.11.2017 a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie taktieZz nedostavila, bez ospravedinenia
pricom predvolanie spolu s procesnym poucenim pre spotrebitela jej bolo doruené uloZzenim na poste.
S poukazom na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Dna 03.06.2013 doSlo medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o
pdzicke €. XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku
vo vySke 440,- €. Zalovana sa zaviazala splacat pdzi¢ku v pravidelnych 44 mesaénych splatkach v sume
10,- €. Do podania Zaloby na sud uhradila Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu vo vySke 145 €.
Zalobcom uplatnena suma predstavuje nesplateny Gver poskytnuty Zalovanej vo vyske 371,66 € a suma
7,8 €, ktora predstavuje ndklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky. Strany

sporu si taktiez dojednali vySku RPMN 15,65 % a fixnu roéna urokovu sadzbu vo vySke 15,65 %.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as
pravny predchodca Zalobcu dna 25.12.2013 vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podlfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

13. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. (u€inného ku diiu omeskania), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

16. Sud mal v konani za preukazané, Zze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav moZno povaZovat za
nesporny a zakladajuci zalovany narok v plnej vyske. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané,
Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu zmluvy, pricom Zalobca si svoju povinnost
poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky splnil, aviak Zalovana si svoje zmluvné povinnosti nesplnila,
¢im Zalobcovi vznikol nérok na zaplatenie sumy vo vyske 234,46 € s prisluSenstvom.

17. KedZe Zalovana sa so splnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiez na
zaplatenie uroku z omeSkania, ktory si navrhovatel uplatnil v sulade so zakonom.

18. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Csp a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.



19. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Csp, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



