Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/14/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5921200846

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5921200846.9
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Ing. O. U.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX P., zastupeny: advokatska kancelaria Bellas legal s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 40, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1. T. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom ul. O. A.
XXXXIX, XXX XX P., 2. Ing. O. M., nar.XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX P. - K. O., obaja
zastapeni: JUDr. Martin Benicky, advokat so sidlom Oravska Polhora 71, 029 47 Oravska Polhora, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pravny ukon - kipna zmluva zo dna 30.07.2018, ktorej vklad bol povoleny
dna 04.09.2018 pod V XXXX/XXXX; uzatvorena medzi zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v okrese
Ruzomberok, obec Ruzomberok, kat. Uz. P., je v Casti tykajlcej sa nehnutelnosti, ktoré su zapisané na
LV €. XXXX, a to:

- parc. reg. E ¢. XXX - orna péda o vymere 139 m2
- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere XXX m2
- parc. reg. E €. XXX - orna pdda o vymere 824 m2
- parc. reg. E &. XXX/XXX - orna péda o vymere 1017 m2
- parc. reg. E ¢. XXX - orna péda o vymere 461 m2
- parc. reg. E ¢. XXX - orna péda o vymere 205 m2
- parc. reg. E &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 238 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1045 m2

s vyskou podielu 1/8 z celku,

zapisané na LV &. XXXX, a to:

-parc. reg. E €. XXX - orna pdda o vymere 182 m2

s vyskou podielu X/ XXX z celku

zapisané na LV &. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 96 m2

- parc. reg. E ¢. XXX - orna péda o vymere 105 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 581 m2
- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 816 m2

- parc. reg. E €. XXXX/X - orna p6da o vymere 446 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 212 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2347 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 780 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1296 m2
- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 2257 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 123 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 178 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 83 m2
- parc. reg. E ¢. XXXX - orna péda o vymere 495 m2

- parc. reg. E &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 549 m2

s vyskou podielu X/XX z celku,



zapisané na LV €. XXXX ato:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1819 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 541 m2

s vySkou podielu X/XX z celku,

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1613 m2

s vySkou podielu 1/16 z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1173 m2

s vySkou podielu X/ XXXX z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 8572 m2
s vySkou podielu 1/2 z celku;

zapisané na LV ¢. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 788 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 900 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 3161 m2
s vySkou podielu X/XX z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2121 m2
s vySkou podielu X/XXX z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 43329 m2
s vySkou podielu 1/10 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2008 m2
- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 798 m2
s vySkou podielu 1/15 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 16785 m2
s vySkou podielu 1/10 z celku

je neplatna.

Il. Sud Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia, Ze Zalovana v 1. rade T. K., nar. XX. XX. XXXX
je vyluénym vlastnikom podielu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese Ruzomberok, obec
RuZomberok, kat. uz. P., ktoré su

zapisané na LV €. XXXX, a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 139 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere XXX m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 824 m2

- parc. reg. E €. XXX/XXX - orna péda o vymere 1017 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 205 m2

- parc. reg. E €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 238 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1045 m2

s vySkou podielu 1/8 z celku.

zapisané na LV ¢. XXXX, a to:

- parc. reg. E €. XXX - orné péda o vymere 182 m2

s vysSkou podielu X/ XXX z celku

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 96 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 105 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 581 m2
- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 816 m2

- parc. reg. E €. XXXX/X - orna péda o vymere 446 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 212 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2347 m2



- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc.

reg.
reg.
reg.
reg.
reg.
reg.
reg.
reg.

. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 780 m2

. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 1296 m2
. XXXX - orna pdda o vymere 2257 m2

. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 123 m2

. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 178 m2

. XXXX - trvaly travny porast o vymere 83 m2

. XXXX - orna pdda o vymere 495 m2

E & XXXX/XXX - orna pdda o vymere 549 m2

mmmmimimm
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s vySkou podielu X/XX z celku.

zapisané na LV €. XXXX ato:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1819 m2, s vySkou podielu X/XX z celku
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 541 m2

s vySkou podielu X/XX z celku.

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1613 m2

s vySkou podielu 1/16 z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX - orna péda o vymere 1173 m2

s vySkou podielu- X/XXXX z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 8572 m2

s vySkou podielu 1/2 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 788 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 900 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 3161 m2

s vysSkou podielu X/XX z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2121 m2

s vySkou podielu X/XXX z celku;

zapisané na LV ¢. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 43329 m2
s vySkou podielu 1/10 z celku;

zapisané na LV ¢. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2008 m2
- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 798 m2
s vySkou podielu 1/15 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 16785 m2,s vySkou podielu 1/10 z celku,
zamieta.

I1I. Zalobcovi std voéi zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré su Zalovani v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote uréenej v
uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 05.05.2021 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urcil, Ze Zalovana v 1. rade T. K., nar. XX.XX.XXXX je vyluénym vlastnikom
podielu na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v okrese RuZzomberok, obec RuZzomberok, kat. uz. P,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, a to:

- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc.

reg.
reg.
reg.
reg.
reg.
reg.

E & XXX - orna pdéda o vymere 139 m2
E & XXX - orna pdda o vymere XXX m2
E & XXX - orna pdda o vymere 824 m2
E &. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX m2
E & XXX - orna pdéda o vymere 461 m2
E & XXX - orna pdéda o vymere 205 m2



- parc. reg. E €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 238 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1045 m2

s vySkou podielu 1/8 z celku.

zapisané na LV €. XXXX, a to:

- parc. reg. E €. XXX - orné péda o vymere 182 m2

s vySkou podielu 8/540 z celku

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 96 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 105 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 581 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 816 m2

- parc. reg. E €. XXXX/X - orna péda o vymere 446 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 212 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2347 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 780 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1296 m2
- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 2257 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 123 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 178 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 83 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 495 m2

- parc. reg. E &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 549 m2

s vySkou podielu 3/96 z celku.

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1819 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 541 m2

s vysSkou podielu X/XX z celku.

zapisané na LV €. XXXX ato:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1613 m2

s vyskou podielu 1/16 z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX - orna péda o vymere 1173 m2

s vySkou podielu- X/XXXX z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 8572 m2
s vyskou podielu 1/2 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 788 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 900 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 3161 m2
s vyskou podielu 2/45 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2121 m2
s vyskou podielu 5/978 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 43329 m2
s vyskou podielu 1/10 z celku;

zapisané na LV ¢. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2008 m2
- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 798 m2
s vyskou podielu X/XX z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 16785 m2
s vySkou podielu 1/10 z celku.

eventudlne

aby sud urgil, Ze pravny ukon - kupna zmluva zo diia 30.07.2018, ktorej vklad bol povoleny dna
04.09.2018 pod V XXXX/XXXX; uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ktorej



predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese
RuZomberok, obec RuZzomberok, kat. Uz. Ruzomberok, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, a to:
- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 139 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere XXX m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 824 m2

- parc. reg. E €. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX m2

- parc. reg. E €. XXX - orné péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 205 m2

- parc. reg. E &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 238 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1045 m2

s vyskou podielu 1/8 z celku,

zapisané na LV €. XXXX, a to:

- parc. reg. E €. XXX - orné péda o vymere 182 m2

s vySkou podielu 8/540 z celku

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 96 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 105 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 581 m2
- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 816 m2

- parc. reg. E €. XXXX/X - orna péda o vymere 446 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 212 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2347 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 780 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1296 m2
- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 2257 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 123 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 178 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 83 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 495 m2

- parc. reg. E &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 549 m2

s vySkou podielu X/XX z celku,

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1819 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 541 m2
s vysSkou podielu X/XX z celku,

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1613 m2

s vyskou podielu pod B5 - 1/16 z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX - orna péda o vymere 1173 m2

s vySkou podielu pod B14 - X/XXXX z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 8572 m2
s vyskou podielu 1/2 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 788 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 900 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 3161 m2
s vyskou podielu pod B10 - 2/45 z celku;

zapisané na LV ¢. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2121 m2
s vyskou podielu pod B8 - 5/978 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 43329 m2
s vyskou podielu 1/10 z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2008 m2



- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 798 m2

s vySkou podielu pod B4 - X/XX z celku;

zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E & XXXX - trvaly travny porast o vymere 16785 m2 s vySkou podielu 1/10 z celku, je n
eplatna.

TaktieZz sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom podielu na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v okrese Ruzomberok, obec RuZzomberok, kat. uz. P., ktoré su
1/ zapisané na LV ¢. XXXX, a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 139 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere XXX m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 824 m2

- parc. reg. E €. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX m2

- parc. reg. E €. XXX - orné péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 205 m2

- parc. reg. E €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 238 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1045 m2

s vySkou podielu pod B4 - 1/8 z celku a pod B5 2/16 z celku;

2/ zapisané na LV &. XXXX, a to:

- parc. reg. E €. XXX - orné péda o vymere 182 m2

s vySkou podielu pod B17 - 8/540 z celku a pod B 19 8/540 z celku;
3/ zapisané na LV ¢. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 96 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 105 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 581 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 816 m2

- parc. reg. E €. XXXX/X - orna péda o vymere 446 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 461 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 212 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2347 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 780 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1296 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 2257 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 123 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 178 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 83 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 495 m2

- parc. reg. E &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 549 m2

s vySkou podielu pod B9 - X/XX z celku a pod B10 6/192 z celku;
4/ zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1819 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 541 m2

s vySkou podielu pod B8 - X/XX z celku a pod B9 - 6/192 z celku;
5/ zapisané na LV ¢. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1613 m2

s vySkou podielu pod B5 - 1/16 z celku a pod B6 - 2/32 z celku;
6/ zapisané na LV ¢. XXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX - orna péda o vymere 1173 m2

s vySkou podielu pod B14 - X/XXXX z celku a pod B15 - 6/2304 z celku;
7/ zapisané na LV €. XXXX a to: - parc. reg. E &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 8572 m2
s vySkou podielu pod B2 - 1/2 z celku

8/ zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 788 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 900 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 3161 m2

s vySkou podielu pod B10 - 2/45 z celku a pod B11- 2/45 z celku;
9/ zapisané na LV €. XXXXX a to:



- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2121 m2

s vySkou podielu pod B8 - 5/978 z celku a pod B10 - 10/1956 z celku

10/ zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 43329 m2

s vySkou podielu pod B4 - 4/40 z celku a pod B5 - 4/40 z celku

11/ zapisané na LV ¢. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2008 m2

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 798 m2

s vySkou podielu pod B4 - X/XX z celku a pod B5 - 2/30 z celku

12/ zapisané na LV €. XXXXX ato:

- parc. reg. E &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 16785 m2

s vySkou podielu pod B4 - 4/40 z celku a pod B5 - 4/40 z celku

(dalej aj ,nehnutelnosti).

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobca je vyluénym viastnikom podielov

k vy$Sie citovanym nehnutelnostiam. Zalobca lustraciou katastra nehnutelnosti zistil, Ze na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 30.07.2018, ktorej vklad bol povoleny dfia 04.09.2018 pod V XXXX/XXXX; (dalej aj
,kupna zmluva®), Zalovana v 1. rade ako vylu¢na vlastni¢ka podielu na nehnutefnostiach a predavajuca,
previedla na Zalovaného v 2. rade ako kupujuceho vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach Specifikovanych v predmetnej Zalobe pod por. €. 1-12 tak, Zze kupujuci nadobudol na
predmetnych nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel nasledovne:

por. €. 1 - 1/8 z celku, por. €. 2. - 8/540 z celku, por. & 3 - X/XX z celku, por. €. 4. - X/XX z celku, por.
€. 5-1/16 z celku, por. €. 6 - XIXXXX z celku por. €. 7 - 1/2 z celku, por. &. 8 - 2/45 z celku, por. €. 9 -
5/978 z celku, por. €. 10 - 1/10 z celku, por. €. 11 - X/XX z celku, por. €. 12 - 1/10 z celku. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti poukazujuci na aktualnu verziu vySSie citovanych listov vlastnictva je
zrejmé, Ze zalovany v 2. rade je vyluénym vlastnikom podielu na nehnutelnostiach, a to od 04.09.2018,
pricom predmetné podiely na nehnutelnostiach Zalovany v 2. rade nadobudol od Zalovanej v 1. rade bez
splnenia zakonom stanovenej povinnosti ponuknut tento podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom.
Zalobca, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, sa listami zo dfia 31.03.2021 dovolal
neplatnosti pravneho Ukonu a to vy3Sie citovanej kipnej zmluvy zo dfia 30.07.2018, ktorej vklad bol
povoleny dna 04.09.2018 pod V 2105/2018, a to v Casti, na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti
Specifikovanych pod por. €. 1 - 12, a to nie len s cielom splnenia si zdkonnej povinnosti, ale aj s
cielom predist siudnemu konaniu a vyriesit vec zmierlivo. Zalobca zarover Zalovanych v 1. a 2.rade
poziadal, aby v lehote najneskdr do 10 dni odo dfa doru€enia dovolania oznamili pisomné stanovisko,
alebo oznamili spésob vyrieSenia vzniknutej situacie mimosudne, resp. boli poziadani, aby v tej istej
lehote pisomne oznamili namietky resp. stanovisko a to aj negativne, nakolko Zalobca mal zaujem
vyriedit predmetnu situaciu zmierlivo. Predmetny list bol Zalovanej v 1. rade doru€eny dia 06.04.2021
a zalovanému v 2. rade dila 06.04.2021. Zalovana v 1. rade na list Zalobcu reagovala svojim listom -
vyjadrenim zo dia 13.04.2021, resp. Zalovany v 2. rade listom zo dnha 12.04.2021, v zmysle ktorého
nesuhlasili s navrhovanym mimosudnym vyrieSenim sporu, priCom tvrdili, aj ked neddvodne, Ze sa
jednalo o prevod blizkej osobe. Zalobca ma za to, Ze tvrdenia uvedené v liste Zalovaného v 2. rade,
o tom, Ze su blizkymi osobami, nemaju oporu v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych
autorit a tieto su nedévodné. Navy$e Zalovana v 1. rade, vo svojom liste uviedla, Ze sa so Zalovanym
v 2. rade dohodla na predaji tychto pozemkov uz davno. V prvom rade uviedol, Ze Zalovana v 1. rade
si nesplnila svoju povinnost a neponukla svoj prevadzany spoluvlastnicky podiel ostathnym podielovym
spoluvlastnikom, &im z jej strany doSlo k poruseniu ust. § 140 OZ. Nesplnenie si tejto povinnosti zalovani
v 1. a 2. rade predmetnym listom nenamietali. V zmysle skuto¢nosti uvedenych v €l. Il predmetnej Zaloby
ma za to, Ze z jeho strany doslo k splneniu si povinnosti uvedenych v ust. § 40a OZ a teda k dovolaniu sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu a to kipnej zmluvy zo dia 30.07.2018, ktorej vklad bol povoleny
dna 04.09.2018 pod V XXXX/XXXX, a to v &asti, na zaklade ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti
Specifikovanych pod por. €. 1 - 12, ktoru povinnost si Zalobca splnil listami zo dfa 31.03.2021.Dorugenim
dovolania sa neplatnosti Zalovanym v 1. a 2. rade ako u€astnikom pravneho ukonu a to kupnej zmluvy
zo dna 30.07.2018, sa kondi relativna platnost pravneho ukonu - kiipnej zmluvy v €asti ¢o do prevodu
nehnutelnosti a nastala neplatnost, ktort svojimi U¢inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti a
teda doSlo k neplatnosti kiipnej zmluvy €o do Easti prevodu vy$Sie citovanych nehnutelnosti zo zakona
.ex tunc® - od zaciatku, poukazujuc na ust. § 140 Oz v spojeni s ust. § 40a OZ, kedy rozhodnutie sudu
ma uz len v podstate deklaratérny charakter. Na dévazok Zalobca uviedol, Ze je vylu€ena moznost
aplikacie ust. § 116 a 117 OZ, nakolko sa v pripade Zalovanych v 1. a 2. rade nejedna o prevod medzi
blizkymi osobami, resp. nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 116 OZ. S ohladom na uvedené



skuto€nosti, doSlo k poruseniu predkupného prava, pri¢om v pripade, ak déjde k poruseniu predkupného
prava, Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu obstoji z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu z
dovodu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, a teda jej podanie vyplyva priamo z ust. § 140 a § 40a
OZ ( napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 46/2013). Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho tGkonu,
predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu
svojho vlastnickeho prava, ak je spbésobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo, pri¢om zmena v katastri
nehnutelnosti sa vykona zaznamom. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby o
uréeni, neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy, nakolko iba v pripade takéhoto uréenia bude moct
prisludny spravny organ v sulade s ust. § 34 ods. 2 zadkona &. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona podla
ktorého, katastralny odbor vyznaéit stav pred tymto pravnym ukonom. Aj podla ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov je naliehavy pravny zaujem dany vzdy, ak ide o urenie vlastnictva k nehnutelnosti,
pretoZe uréovaci rozsudok je v danom pripade spbsobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti a teda na zosuladenie skuto€ného pravneho stavu zo zapisanym stavom. Vzhladom na
dikciu ust. § 137 pism. ¢/ CSP ma Zalobca za to, Ze v danom pripade je potrebné priamo urcit, Ze
Zalovana v 1. rade je vylu€nou vlastni¢kou podielu vysSie citovanych nehnutelnosti, priCom sudna prax
doposial pripusta petit na uréenie neplatnosti pravneho ukonu ako aj na uréenie vlastnickeho prava.
Vzhladom na nejednotnost nazoru, preto Zalobca uvadza oba petity eventualne.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) internetova verzia LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV
€. XXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV &. XXXXX, LV &. 21033, obec Ruzomberok,
kat. uz. P.

b) list Zalobcu pre Zalovanu v 1.rade zo dfia 31.03.2021 s navratkou doru€enky

c) list Zalobcu pre Zalovaného v 2.rade zo dria 31.03.2021 s navratkou doru€enky

d) list Zalovanej v 1.rade zo dna 13.04.2021

e) list Zalovaného v 2.rade zo dria 12.04.2021

f) plnomocenstvo zo diia 30.03.2021

g) vyZiadanim si uplného - ,historického® vypisu z listu vlastnictva verzia LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢&.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV &. XXXXX, LV
€. XXXXX, LV &. 21033, obec P, kat. u.z. P,, od katastralneho odboru, Okresného uradu Ruzomberok,
z ktorého listinného dékazu bude zrejmé, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej v 1. rade
na Zalovaného v 2. rade a tieZ aj to, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti v&as.

h) vysluch Mgr. B. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXXXX P.

i) vysluch O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX, XXXXX, P.

4.Zaloba s prilohami a procesnymi poyéeniami boli doruéené Zalovanej v 1.rade dfia 11.06.2021 a
Zalovanému v 2.rade dia 14.06.2021. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili dfia 02.07.2021 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

5.V replike poukazali na to, Ze Zalovani Zalobu povazuju v plnej miere za nedévodnu a v plnom rozsahu ju
rozporuju. Zalobca sa prostrednictvom Zalobného navrhu domaha Zalobného petitu z dévodu poru$enia
jeho predkupného prava. Udava, Ze vraj nahodnym oboznamenim zistil, Ze boli porusené jeho vlastnicke
prava. Na margo toho pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalovana v 1/ rade je takmer 90 ro¢na
Zena s onkologickym ochorenim, ktora sa nikdy Zivote neodpustila Ziadneho protipravneho konania.
Ako bizarne povaZuje to, Ze Zalobca uvadza (a €o aj prilohami preukazal), Ze je taktiez spoluvlastnikom
urcitych nehnutelnosti (s urcitym spoluvlastnickym podielom k nim) ako momentéalne zalovany v druhom
rade. Tieto svoje spoluvlastnicke podiely vdak nadobudol len niekolko mesiacov predtym ako zalovany v
druhom rade. Prave v jeho pripade $lo o to, Ze bolo porusené predkupné pravo (nakoflko spoluvlastnicke
podiely, ktoré nadobudol neboli ponuknuté inym spoluvlastnikom na predaj). V tom Case to v3ak
samozrejme Zalovana v prvom rade nijako nerieSila a ni¢ nenamietala. Podstatou procesnej obrany
Zalovanych vsak je, Ze predmetnou kupnou zmluvou zo dna 30.07.20218 medzi Zalovanymi nedoslo k
poruseniu predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov &asti prevadzanych nehnutelnosti. V désledku
vySSie uvedeného preto mali za to, Ze sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listami zo
dfia 31.03.2021 nedovolal neplatnosti danej zmluvy, nakolko v tomto pripade $lo o prevod medzi blizkymi
osobami (€o potvrdzovala aj priloha danej kupnej zmluvy). Je to Eestné prehlasenie, kde Zalovani v



prvom a druhom rade uviedli, Ze sa povazuju v zmysle § 116 zakona €. 40/1964 Zb. za navzajom blizke
osoby a ujmu ktoru by utrpel jeden z nich, by druha strana pocitovala ako ujmu vlastnu. Podstatou celého
tohto sporu su podfa ich ndzoru nenaplnené majetkové predstavy Zalobcu a pana Petra GrieSa, ktory
mali eminentny zaujem nadobudnut’ predmetné nehnutefnosti, resp. spoluvlastnicke podiely (za tymto
ucelom boli aj v minulosti schopni urobit’ Cokolvek a nebali sa na to zneuzit’ ani zalovanu v prvom rade).
Zaroven nevedeli zniest pomyslenie, Ze Zalovana v prvom rade predala predmetné spoluvlastnicke
podiely a nehnutelnosti Zalovanému v druhom rade ako svojej blizkej osobe, doslova ako dalSiemu
synovi (s€asti aj z vdaky za to, ¢o v8etko pre fiu Zalovany v druhom rade, ale aj pre ich syna dlhodobo
robi a ako im pomaha). Medzi Zalovanou v prvom rade a zalovanym v druhom rade pretrvava dlhodobo
vzajomné blizky vztah podobny vztahu medzi matkou a synom a z tohto dévodu maju za to, Ze pri
uzavierani predmetnej Kupnej zmluvy nemala Zalovana v prvom rade Ziadnu povinnost ponukat’ &ast
predmetu kupy (kedzZe €ast predmetu kupy tvorili nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve) ostatnym
spoluvlastnikom, nakolko ich predavala osobe blizkej v zmysle § 116 OZ a nebolo preto nijako porusené
predkupné pravo inych spoluvlastnikov (teda nebol to pripad ako ked Zalobca nadobudol spoluvlastnicky
podiel k predmetnym nehnutefnostiam niekofko mesiacov pred predmetnou Kipnou zmluvou medzi
Zalovanymi). Vy$Sie uvedené skuto&nosti tvoria aj prilohy, ktoré predloZil sam Zalobca. Zalovana v prvom
rade v zastupeni svojho syna M. K. jasne uviedla Zzalobcovi v liste zo dfia 13.04.2021, Ze iSlo o prevod
medzi blizkymi osobami a v liste je aj vysvetleny dany blizky vztah. Podobne sa vyjadril aj Zalovany v
druhom rade. Ten navy$e poZiadal pravneho zastupcu Zalobcu, aby kontaktoval jeho pravneho zastupcu
za UCelom predideniu zbyto¢ného sudneho konania, €o vSak pravny zastupcu zalobcu neurobil. Zaroveri
maju za to, Ze v konani je zbytoénd a nedévodna vypoved pana Petra GrieSa. Je to kamarat Zalobcu
a dlhodobo si doslova brusil zuby o nadobudnutie predmetnych pozemkov a podielov k pozemkom
vo vlastnictve Zalovanej v prvom rade. Jeho pripadna svedecka vypoved podla naSho nazoru nema
Ziadny vplyv na priebeh konania. Zalobca na skutognost, Ze Zzalovani vzajomne vo&i sebe pocituji vztah
v zmysle § 116 OZ snazi odbit tym, Ze vraj takéto tvrdenia nemaju oporu v ustalenej rozhodovacej
praxi vy8Sich autorit a preto su takéto tvrdenia nedévodné. Poukazal na fakt, Ze beZne sa stretdvame
v Zivote s réznymi situaciami. Existuju osoby (a je to celkom bezné), ktorych sice nespaja pokrvné
puto (pripadne manzelsky zvazok), aviak dlhodobo sa medzi nimi vyvinul vztah, ako keby Slo o blizke
osoby v priamom pokrvnom pribuzenstve vzhladom na Specifické Zivotné okolnosti. Ustanovenie § 116
vety za bodkociarkou OZ v Casti, v ktorej viaze hodnotenie vzajomného vztahu inych osdb v pomere
rodinnom alebo obdobnom ako oséb sebe navzajom blizkych na podmienku, Ze ujmu, ktor( utrpela
jedna z nich, by druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu, patri k pravnym normam s relativne
neurcitou hypotézou, t. j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktora tak prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Kvalita a intenzita
skuto€nych vzdjomnych vztahov medzi Zalovanymi je takd, Ze by ujma vzniknuta jednej z tychto osob,
druha pocitovala dovodne ako vlastnu ujmu. KedZe je splnena tato podmienka, maju Zalovani vzajomne
postavenie osdb sebe navzajom blizkych v zmysle § 116 OZ. Ako vySSie uviedli z dévodu skutoCnosti, Ze
predmetnou Kupnou zmluvou iSlo o prevod nehnutefnosti medzi blizkymi osobami, Zalobca sa nijakym
sposobom nemohol dovolat neplatnosti danej kupnej zmluvy v zmysle § 140 OZ. Aj keby hypoteticky
Zalovani neboli navzajom blizke osoby v zmysle § 116, z procesného hladiska ma Zalobny navrh Zalobcu
vazne pravne vady a nemozno mu vyhoviet. V zmysle vy$3ie uvedeného a po vykonanom dokazovani
navrhli, aby sud prvej indtancie Zalobny navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny a nevykonatelny a
zéroven urcil, Ze Zalobca ma vodi Zalovanym povinnost nahradit’ trovy konania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalovaného v rade 2. Pravny zastupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe nakolko Zalovana 1 predmetné podiely bez splnenia zakonnej povinnosti
predkupného prava previedla na zalovaného 2. Pokial tento tvrdi, Ze sa jednd medzi Zalovanou 1 a
Zalovanym 2 o blizke osoby, toto je len Spekulativne, Zaroveri predloZil sudu notarsku zépisnicu zo dfia
08.10.2019 spisanu na notarskom urade JUDr. Marie Machackovej, kde Zalovana 1 na svoju Ziadost
osvedCila, ze vedome a z vlastnej vole nikdy nechcela predat’ svoje spoluvlastnicke podiely Zalovanému
2, nema vedomost, Ze by niekedy tuto kiipnu zmluvu podpisala a dalej predlozil zapisnicu o trestnom
oznameni, ktoré trestné oznamenie podala Zalovang 1 s tym, Ze Zalovany 2 umyselne ju oklamal pri
podpise najomnej zmluvy ohfadne prenajmu pozemkov.

7. Pravny zastupca Zalovanych k predlozenym d6kazom uviedol, Ze ma za to, Ze toto bolo predloZzené
ucelovo, pretoZe je pravdou, Ze za Zalobcu Zaloval jeho brat B. U., avSak on nebol u¢astnikom konania,
takze nie je zrejmé, ako mohol ziskat' jednak notarsku zapisnicu a jednak oznamenie trestné. Predlozil



uznesenie ¢. Pv 107/20/5508-9 zo dfia 25.03.2020, ktorym bolo zruSené uznesenie vySetrovatela OR
PZ RK &. CVS:ORP-19/VYS-RK-2020 zo dfia 19.02.2020, priom uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo zrugené este skor ako Zalovana 1 vébec bola vypovedat v tejto veci. Dalej predlozZil podanie na
urade inSpekénej sluzby tykajucej sa oznamenia o podozreni zo spachania trestného €inu prislusnikmi
PZ ako aj uznesenie CVS: UIS-168/0-0I1SS-2020 zo dia 22.06.2020, ktoré bolo odovzdané riaditelovi
odboru kriminalnej policie OR PZ RuzZomberok na disciplinarne konanie, nakolko bolo zistené, Ze
by sa mohol skutok kvalifikovat ako disciplinarne previnenie. Pokial sa tyka samotnej Zaloby, tuto
povazuju za nedévodnu, nakolko nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobcu, ked prevod podielov
na prislusnych nehnutefnostiach sa udial medzi blizkymi osobami, tak ako to uvadza ust. § 116
Ob¢.zakonnika a v kupnej zmluve, je zrejmé, Zze pri navrhu na vklad bolo vioZené aj osvedcenie
mestskym Gradom, Ze sa jedna o blizke osoby. Zaloba nie je dévodna, nakolko je nespravne uvedeny
petit, jednak sa domaha Zalobca uréenia neplatnosti pravneho ukonu, teda aby Zalovana 1 zostala v
spoluvlastnictve, o €o ona zaujem nema, a tiez v prvom petite nie je uvedené, na ktorom katastralnom
urade uvedené nehnutelnosti su evidované. Jedna o nevykonatefny petit a vo vztahu k druhému petitu
uviedli, Ze niektoré nehnutelnosti nie su vedené na predmetnych LV v spoluvlastnickom podiele so
Zalobcom a preto nemdze sa Zalobca domahat viac ako mu prislicha v zmysle evidencie na LV, teda
vlastnickeho prava k podielom, ktoré mu nepatria. Zaroveri navrhol vysluch svedka, syna Zalovanej 1,
a tiez aj samotnej Zalovanej 1.

8.Zalovany v 2.rade Ing. O. M. na pojednavani uviedol, Ze byva na Bielom Potoku asi 57 rokov, takto
tam byva aj pani K., ktora bola priatefka jeho matky, chodievali do kostola spolu a vlastne on sa s pani
K. poznal uz ked bol maly. BlizSie vztahy nadviazali ked postavil dom, a ked sa jej syn vratil zo Surian,
zblizili sa, chodili do lesa, pomohol mu aj s vybavenim prace, deli sa s nimi o podiely z polfovacky, on
zase mu dava ryby. Syn Zalovanej 1 nema auto, tak mu aj v tomto pomaha. So synom M. ma omnoho
lepsi vztah ako s jeho bratmi, pani K. povaZuje za osobu nie€o tesne za matkou. Cez syna Zalovane;j
1 - M.slava sa stretava aj s pani K. a vie aj o jej zdravotnom stave. VSetko robi cez jej syna Mira, ked
napriklad idu okolo na pofovacku, tak sa u nich zastavi, porozprava sa aj s pani K.. Pri jednom stretnuti
rodinnom u pani K. hovoril, Ze jeho mama mu previedla nejaké pozemky a aj v ramci rodiny, Ze sa
mu podarilo nejaké ziskat, a M. mu povedal, Ze oni tieZ maju nejaké pozemky, tak sa ich opytal, &i oni
maju zaujem, povedali, Ze nie, tak im povedal, Ze by to odkupil, dohodli sa na kiipnej cene. Vyplatil 700,-
eur za predmetné pozemky. Tato suma nie je uvedena v kupnej zmluve ale potvrdila to pri vypovedi na
policii. Kipnu cenu vyplatil v hotovosti. NeZiadal pani K., aby mu tieto pozemky prenajala.

9.Zalovana v rade 1/ sa aj napriek navrhu na vykonanie dokazovania jej vysluchom jej pravnym
zastupcom na pojednavania nedostavovala.

10.Po vykonanom dokazovani listinami a vysluchom Zalobcu a Zalovaného v rade 2/ mal sud za
nesporné, Ze kipnou zmluvou zo diia 30.07.2018, ktorej vklad bol povoleny pod V 2105/2018-2 Zalovana
v rade 1/ odpredala Zzalovanému v rade 2/ okrem inych aj nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXX, a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 139 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere XXX m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 824 m2

- parc. reg. E €. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXXX m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 461 m2- parc. reg. E &. XXX - orna péda o vymere 205 m2
- parc. reg. E €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 238 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1045 m2, s vySkou podielu 1/8 z celku,

zapisané na LV ¢. XXXX, a to:

-parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 182 m2s vySkou podielu 8/540 z celku,

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 96 m2

- parc. reg. E €. XXX - orna péda o vymere 105 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 581 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 816 m2

- parc. reg. E €. XXXX/X - orna péda o vymere 446 m2

- parc. reg. E &. XXXX - orna p6da o vymere 461 m2- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 212 m2
- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2347 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 780 m2



- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1296 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna pdda o vymere 2257 m2- parc. reg. E €. XXXX - trvaly trdvny porast o
vymere 123 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 178 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 83 m2

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 495 m2

- parc. reg. E &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 549 m2

s vySkou podielu X/XX z celku, zapisané na LV & XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1819 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 541 m2s vyskou podielu X/XX z celku,

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1613 m2 vySkou podielu pod B5 - 1/16 z celku;

zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1173 m2,s vySkou podielu pod B14 - X/XXXX z celku;
zapisané na LV €. XXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 8572 m2,s vySkou podielu 1/2 z celku;

zapisané na LV ¢. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 788 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 900 m2

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 3161 m2,s vySkou podielu pod B10 - 2/45 z celku;
zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2121 m2, s vyskou podielu pod B8 - 5/978 z celku;
zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 43329 m2, s vySkou podielu 1/10 z celku;
zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2008 m2

- parc. reg. E €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 798 m2s vySkou podielu pod B4 - X/XX z celku;
zapisané na LV €. XXXXX a to:

- parc. reg. E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 16785 m2, s vySkou podielu 1/10 z celku,
ktorych podielovym spoluvlastnikom je aj Zalobca ato na LV €. XXXX pod B4 v 1/8-ine na zaklade kupne;j
zmluvy registrovanej pod V 207/2018 a B5 v 2/16 -inach na zaklade darovacej zmluvy registrovanej
pod V XXXX/XXXX, na LV €. XXXX pod B17 v 8/540-ichach na zaklade darovacej zmluvy registrovane;j
pod V XXXX/XXXX a pod B19 v 8/540-inach na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod Z./2018, na
LV €. XXXX pod B9 v X/XX-iny na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod Z./2018 a B10 v 6/192-
inach na zé&klade darovacej zmluvy registrovanej pod V XXXX/XXXX, na LV & XXXX pod B8 v X/XX-
iny na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod V 207/2018 a pod B9 v 6/192-inach registrovanej pod
V XXXXIXXXX, na LV & XXXX pod B5 v 1/16-ine na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod Z./2018
a B6 v 2/32-inach na zaklade darovacej zmluvy registrovanej pod VXXXX/XXXX, na LV &. XXXX pod B
14 v XIXXXX-inach na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod V207/2018 a B15 v 6/2304-indch na
z&klade darovacej zmluvy registrovanej pod VXXXX/XXXX, na LV €. XXXX pod B2 v 1-ici na zaklade
kupnej zmluvy registrovanej pod Z na LV €. XXXXX pod B10 v 2/45-inach na zaklade kupnej zmluvy
registrovanej pod Z a pod B11 v 2/45-in4dch na z&klade darovacej zmluvy registrovanej pod VXXXX/
XXXX, na LV &. XXXXX pod B8 v 5/978-inach na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod V XXX/2018 a
B10 v 10/1956-inach na zéklade darovacej zmluvy registrovanej pod VXXXX/XXXX, na LV €. XXXXX pod
B4 v 4/40-inach na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod Z a B5 v 4/40-inach na zéklade darovace;j
zmluvy registrovanej pod VXXXX/XXXX, na LV &. XXXXX pod B4 v X/XX-iny na zaklade kupnej zmluvy
registrovanej pod Z a B5 v 2/30-inach na zéklade darovacej zmluvy registrovanej pod VXXXX/XXXX a
na LV €. XXXXX pod B4 v 440-inach na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod Z a pod B5 v 4/40-
inach na z&klade darovacej zmluvy registrovanej pod V 188/2016, v8etko pre obec a k.u. P.. Listom
zo dna 31.03.2021 adresovanom Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa Zalobca dovolaval relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 30.7.2018, ktorej vklad bol povoleny dria 04.09.2018 pod V 2105/2018 a ktore;j
predmetom sud nehnutefnosti - pozemky zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pre obec a k.u. Ruzomberok a to titulom porusenia
predkupného prava. Zalovani v rade 1/ a 2/ v odpovedi uviedli, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena medzi
navzajom blizkymi osobami. Dfa 08.10.2019 bola na Notarskom urade JUDr. Marie Machackovej v
Ruzomberku spisana notarska zapisnica ¢. N111/2019, Nz32776/2019 NCR1s 33516/2019, predmetom
ktorej bolo osved&ene pravne vyznamnej skutoCnosti, kde Zalovana v rade 1 T. K. nar. XX XX.XXXX
prehlasila, Ze vedome a z vlastnej vble nikdy nechcela predat svoje spoluvlastnicke podiely Ing. O.



M., ktory je v kipnej zmluve zo dia 30.07.2018 uvedeny ako kupujuci. Nikdy vedome a z vlastnej vOle
nevydala ustne, pisomne a ani inak Cestné vyhlasenie, resp. iny suhlas o tom, Ze Ing. O. M. je jej blizkou
osobou podfa § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Pri podpise pisomnosti, ktoré su
sucastou spisu Z na katastralnom odbore Okresného uradu Ruzomberok, bola uvedena do omylu.

Podla § 123 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vilastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 136 ods.1 OZ, vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods.1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

Podla§ 603 0d.1,2,3 OZ, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut na preda;.
Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostdva mu zachované predkupné pravo aj vo i
jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mbézZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 40a OZ, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11.Sud v predmetnom spore sa v prvom rade zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni - neplatnosti pravneho uUkonu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porudenie zakonného predkupného
prava podfa § 140 OZ (vecnej povahy) sud vychadzal zo stanovisk vyssich sudnych autorit, priCom
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodnym (G&innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom
ochrany prava Zalobcu, i sa hiou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i snad’ len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo
konania. V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel
previedol na int nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny
ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny,
v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravnym dévodom
dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu)
v podobe moznosti opravneného subjektu v zakonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz
ako subjektivne opravnenie voci povinnému. Pokial sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude
domahat toho, aby mu bola vec ponuknuta na kiupu, ma moznost podat Zalobu o nahradenie véle



povinného v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Situacia, v ktorej bolo predkupné pravo porusené avsak
opravneny z akychkolvek dévodov neZiada bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou
druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou opravnenému zostava zachované predkupné pravo vodi
nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat.
Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zakona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto
zo strany opravneného nie je potrebné voci nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné naroky
vyplyvajlce z porudenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ este dopina Specialna Uprava
naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domahat sa neplatnosti
pravneho Ukonu podfa § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylucuju,
¢o znamend, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje. Z povahy tychto narokov je
vylu€ené, aby opravneny zaroven uplatfioval neplatnost’ pravneho ukonu (§40a OZ) a tieZ niektory z
narokov vyplyvajuci z § 603 ods. 3 OZ (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho vble nadobudatela,
alebo si ponechat’ predkupné pravo voci nemu).- vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 7cdo/46/2013,
7Cdo/47/2013, 7Cdo/251/2019, 3Cdo/122/2009.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu z o spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a OZ); b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, c/ sa uspokoji s tym,
Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.

13.V predmetnom spore sa Zalobca domaha relativnej neplatnosti kipnej zmluvy registrovanej pod V
2105/2018 v Casti, ktora sa tyka porusenia jeho predkupného prava, ktorej relativnej neplatnosti sa vodi
Zalovanym v rade 1/ a /2 ako u€astnikom zmluvy, dovolal pisomne listom zo dfia 31.03.2021. Jeho
naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urc¢eni je teda dany.

14.V ustanoveni § 140 Ob¢. zak. je upravené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov, ktoré ma
charakter vecného prava. Pokial sa spoluvlastnik rozhodne previest svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam, musi ponuknut tento podiel vdetkym ostatnym spoluvlastnikom. Takuto povinnost
spoluvlastnik nema iba v pripade, ak svoj spoluvlastnicky podiel prevadza blizkym osobam.

15. V konani bolo sporné len to, i predavajuca T. K. a Zalovany v rade 2/ boli v &ase uzavretia kupnej
zmluvy blizkymi osobami, tak ako to tvrdil Zalovany v rade 2/ pri vysluchu na pojednavani a tiez ako to
vyplyva z jeho &estného prehlasenia pred Mestskym uradom v RuZzomberku dria 02.08.2018.

16.Blizke osoby su vymedzené v § 116 OZ tak, Ze sa jedna o pribuznych v priamom rade, teda deti,
rodiCia, stari rodiCia, prastari rodi¢ia, manzelia, osvojenci. V pobo¢nom rade len surodenci. U tychto
osbb, a u manzela, nie je potrebné skumat, ¢i ujmu, ktoru utrpel jeden z tychto pribuznych, by pocitoval
druhy pribuzny ako vlastnd ujmu. Ostatni pribuzni, kde sa radia bratranci, sesternice, nevesty , svokry
alebo druh a druzka aj ked su v rodinnom pomere, nie su bez dalSieho blizkymi osobami a aby sa
pokladali za osoby navzajom blizke, musi byt medzi nimi také kvalita a intenzita skuto&nych vzajomnych
vztahov, aby ujmu, vzniknutu jednej z tychto oséb, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

17.Zalovany a predavajuca neboli v &ase uzatvarania kipnej zmluvy pribuznymi v priamom rade,
surodenci, prip. manzelmi, a nejednalo sa u nich o osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, takze k
tomu, aby sa jednalo o prevod blizkej osobe podfa § 140 OZ., by medzi nimi musel existovat’ kvalitativne
blizSi vztah, nielen vztah priatelsky. Vzajomnu blizkost oséb, ktoré nie sud v priamom pribuzenskom
vztahu je tiez potrebné preukazovat tym, &i uhradzaju svoje potreby, sud odkazani na vzajomnu pomoc
alebo vyzivu (napr. druh a druzka) a pod.

18.Vypodlutim Zalovaného v rade 2/ mal sid za preukazané, Ze medzi nim a zalovanou v rade 1 sa jedna
iba o vztah priatel'sky a to viac s jej synom M. av8ak o kvalitativne bliz§om vztahu sa neda hovorit a to ani
za predpokladu, Ze Zalovany v rade 2/ si vyZiadal potvrdenie od Mestského Uradu v RuZzomberku, ktorym



preukazoval, Ze s predavajlicou je blizkou osobou. Zalovany v rade 2/ ani netvrdil také skuto&nosti, ktoré
by oznac€ovali jeho vztah s predavajucou ako vztah blizky, to znamena, Ze by sa jednalo o taky vzajomny
vztah, pri ktorom by ujmu, vzniknutu jednej osobe, pocitovala druha osoba ako ujmu vlastnd. Uvadzal,
Ze sa so zalovanou v rade 1/ stretava cez jej syna, vedel o jej zdravotnom stave ale neuviedol ako by
na neho pdsobila pripadna ujma na strane Zalovanej v rade 1/, ako navzajom uspokojuju svoje potreby.
Vzajomné darovanie masa z polovacky alebo rybacky nemozno bez dalSich skuto&nosti povazovat
za vzajomnu blizkost’ oséb, kedZe takéto konanie méze byt podmienené priatefskym vztahom resp.
zvySenou empatiou. Zalovany pri svojom vysluchu nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze spoluvlastnicky podiel
v nehnutelnostiach nadobudol od predavajucej, ako od osoby blizkej podla § 116 OZ ( v tomto smere
je potrebné poukazat aj na notarsku zapisnicu, kde predavajica toto popierala). Zaroven je potrebné
uviest, Ze Zalovana - predavajuca sa na pojednavania nedostavovala a v koneénom désledku ani nemala
zaujem vypovedat na sude ku skutoCnostiam tvrdenym Zalovanym v rade 2/ (Zalovana strana na jej
vysluchu nakoniec ani netrvala). Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ neuniesli dokazné
bremeno svojich tvrdeni o osobach navzajom blizkych podla § 166 OZ ( strana tvrdiaca urcitu skuto&nost’
VO sVOj prospech, je zatazena dokaznym bremenom preukazania jej pravdivosti) a preto predavajuca T.
K. bola povinna ponuknut v zmysle ustanovenia § 140 OZ svoj spoluvlastnicky podiel nielen zalovanému
ale aj Zalobcovi, ktory je rovnako vedeny ako spoluvlastnik na prislusnych listoch vliastnictva. Nakolko si
tuto povinnost nesplnila, doslo k poruseniu vecného predkupného prava a preto sud jeho Zalobe vyhovel.

19.Pokial Zalovani v rade 1/ a 2/ namietali, Ze Zaloba ma procesné nedostatky a nemozno jej
vyhoviet, pretoZze Zalovany v rade 2/ nie je vlastnikom vSetkych spoluvlastnickych podielov, sud
uvadza, Zze predmetom neplatnosti je kiupna zmluva uzatvorena medzi T. K. a Ing. O. M. dha
30.07.2018 registrovana Okresnym uradom, katastralnym odborom RuZomberok pod V XXXX/XXXX
dna 04.09.2018 a to len v Casti spoluvlastnickeho podielu, ktory bol predmetom prevodu. Ostatnych
spoluvlastnickych podielov sa nedotyka.

20. Pokial Zalobca navrhol vykonat' dalSie dokazovanie a to vysluchom svedkov resp. vyziadanim si
historického vypisu z prislusnych LV, sud tieto dokazy nevykonal, ked mal za to, Ze ich vykonanie by
nebolo hospodarne, nakolko primarnym bolo vyrieSenie spornej skutoénosti a to, i medzi zalovanou
v rade 1 a Zalovanym v rade 2/ sa jedna o osoby navzajom blizke, ktoré dékazné bremeno bolo na
ucastnikoch zmluvy. Pokial sa existencia tohto vztahu nepreukdazala, je kipna zmluva pre porusenie
predkupného prava neplatna a dalSie dokazovanie by bolo nadbyto¢né.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP ods.:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Pokial sud zamietol Zalobu v jej prvom petite, neznamena to neuspech Zalobcu v spore, nakolko

pokial sud dospeje k zaveru o existencii okolnosti opodstatfiujucich petit v jeho druhej eventualite,
rozhoduje podla nej a prvy petit navrhu zamietne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



