Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6P/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822200335

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822200335.4
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: U., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky a v tomto konani zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti
rodiCov: matky - G. M. C., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. €. XXX, zomr. dfia XX. XX. XXX,
a otca - O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, D., v konani o zmenu rozhodnutia o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrh otca maloletych na zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
bol Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6P/29/2021-181 zo dia 30.11.2021 vyluceny na toto
samostatné konanie.

2. Podfa ¢l. 4 Z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v8etkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak..

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Podla § 95 ods. 2, suhlas druhého manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva nebol
doruceny.

4. Podfla § 61 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



5. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 14.04.2022 zobral svoj navrh na zmenu rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom spat a Ziadal toto konanie zastavit.

6. Sud po tomto ukone lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze matka maloletych dna 14.04.2022
zomrela. Podfa § 7 Obc¢ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanika smrtou. Z dévodu, Ze odporkyfa stratila procesnu subjektivitu, tak sud vyzval na
vyjadrenie k spatvzatiu navrhu len kolizneho opatrovnika maloletych, ktory podanim doru€enym sudu
22.04.2022 uviedol, ze suhlasi so spatvzatim navrhu a tiez, ze starostlivost o maloleté deti od smrti
matky zabezpecuje ich otec - navrhovatel.

7. Sud preto na zaklade spatvzatia navrhovatela a suhlasu kolizneho opatrovnika maloletych toto
konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



