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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v konani pred sudkyrou Mgr. Lubomirou Podmanikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletu L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6, Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: Q. Q., nar.
XX XXXXXX, bytom T., U. [. XXXX/XX a Y. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom M., J. XXXX/XX o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

I. Sad meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &.k. 11P/39/2016-22 zo dha 04.03.2016 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej L. Q., nar. XX.XX.XXXX tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnosti
zo sumy 400 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od 01.03.2017, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dfia 17.08.2017 domahal, aby
sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX na sumu 100 eur mesacne od
01.03.2017. Sucast'ou navrhu bolo vyjadrenie matky, Ze suhlasi so znizenim vyzivného od 01.03.2017
na sumu 100 eur mesacne.

2. Rodi¢ia mal. dietata sa na pojednavani vyjadrili tak, Ze na zniZeni vyzivného na mal. L. su dohodnuti,
a to vzhladom k zmene zamestnania otca a dohoda u nich redlne funguje uz od 01.03.2017.

3. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrh
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

4. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

7. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil navrh, dohodu rodi¢ov, rodny
list dietata, spravu Socialnej poistovne, potvrdenie UPSVaR, spravu zamestnavatela otca, mzdovy list,
spravu UPSVaR Partizanske, spravu mesta Topol&any, spravu mesta Partizanske, potvrdenie zo SP,
mzdovy list matky, pripojeny spis 11P/39/2016 a zistil tento skutkovy stav a pravny stav:

13. Maloletd L. Q., nar. XX XX.XXXX bola po rozvode rodiCov zverena do osobne;j starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 400 eur mesacne, styk otca s maloletou upraveny
nebol. Otec dietata v tom &ase pracoval v zahrani&i a dosahoval prijem 1 600 eur mesacéne. Pracovna
zmluva mu zanikla a aj zo zdravotnych dévodov sa otec vratil na Slovensko, bol nezamestnany, poberal
davku v nezamestnanosti od 03/2017 do 08/2017 vo vy3ke 812,90 eur - 900 eur. V su€asnosti je uz
zamestnany, pracuje v spolognosti ZKW KruSovce, jeho prijem je vo vyske 540 eur mesacne. Matka
pracuje v Socialnej poistovni, poboCka Topol€any, jej prijem je vo vySke 600 eur mesacne. Podla
vyjadrenia matky otec plati vyZivné pravidelne, dlh na vyZivnom nema, pricom od 01.03.2017 plati 100
eur mesacne, tak ako sa dohodli.

14. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP./, ak vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodigia opravneni podat’ vo€i vyroku, ktorym
bola dohoda schvalend, odvolanie.

15. Vzhladom na vyraznd zmenu v prijme otca mal. dietata, akd nastala po ukon&eni jeho prace v
zahrani€i a skuto¢nosti, Ze dohoda rodi¢ov realne funguje uz od 01.03.2017, sud navrhu otca vyhovel a
schvalil dohodu rodi¢ov a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100 eur mesaéne
od 01.03.2017.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvélena.

Kolizny opatrovnik proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



