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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanému M. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 2.485,59
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.869,62 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vysSke 8,50 % od 04.11.2013 do zaplatenia, zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo
vySke 50%, vSetko v mesacnych splatkach po 30,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2. 485,54 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 04.11.2013 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 20.11.2012 zmluvu o poZitke & XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému celkovi sumu pézicky 4 .303,80 Eur. Zalovany mal splacat
pbzicku v 60 mesacnych splatkach po 71,73 Eur. Do dneSného dia uhradil sumu 430,38 Eur. Vzhladom
na porusenie povinnosti Zalovaného Zalobca dfia 18.10.2013 listom, predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany ani na vyzvu Zalobcu ni¢
neuhradil.

3. K zalobe pripajil listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to zmluvu o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXXX a jej VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj VOP), predZalobni upomienku zo dna
18.10.2013 a dorugenku preukazujucu jej doru€enie a prehlad splatok a uhrad.

4. Dna 23.01.2017 dorucil Zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim ¢&.k.
11Csp/53/2016-27 zo diia 06.06.2017, sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.
5. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze po tom ako manzelka, rovnako aj on ochoreli, nastali v
rodine finanCné problémy. Za tie roky navysil Zalobca uroky, ¢o nebol schopny splacat. Vzhfadom na
svoje majetkové pomery Ziadal povolit splatky dlZznej sumy vo vySke 30,- Eur mesacne. K vyjadreniu
pripojil postové poukazky, lekarske spravy o svojom, ako aj manzelkinom zdravotnom stave, ako aj
mesacné vydavky.

6. Zalobca a jeho pravny zastupca sa vyty&eného pojednavania nezigéastnili, svoju netgast ospravedinili
a suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Zalovany na pojednavani zopakoval, Ze Gver prestal
platit po tom, ako manZzelka, rovnako aj on ochoreli. Peniaze pouZili na rekonstrukciu domu a nakup



veci spojenych so starostlivostou o manzelku. Navrhol splatky vo vySke 30,- Eur mesacéne, vzhlfadom
na jej osobné a majetkové pomery.

7. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a ich zastupcov a na zéklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu: Ziadost o poskytnutie najlah3ej splatky
zmluvy/ Ziadosti €. XXXXXXXXXX €. I. 3 - 4, potvrdzujuci list €. I. 5, obchodné podmienky a vykladové
pravidla ¢. |. 6, predzalobna upomienka ¢&. |. 7, doruenka €. |. 8, prehlad splatok a uhrad €. I. 9,
vyjadrenie Zalobcu €. |. 25, ozndmenie o postupeni pohladavky &. |. 26, vyjadrenie zalovaného &. I. 35
- 61, vyjadrenie Zalobcu €. |. 67, zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovany dfia 19.11.2012 podpisal zmluvu oznagenu ako zmluva o poskytnuti pozicky &. XXXXXXX
(dalej len ,zmluva®). Zmluva vznikla podpisom zastupcu spol. Consumer Finance Holding, a.s. dha
20.11.2012. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné
prostriedky v celkovej vyske 2.300,- Eur, predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vyske 2.300,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit poZiéané finanéné prostriedky v 60 mesaénych splatkach
po 71,73 Eur. Ro¢na urokova sadzba a ro€na percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 32 %,
pri kone€nej splatnosti bol uvedeny udaj 11/2017. V zmysle bodu 6.2. VOP pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo v zmluve alebo vo VOP ustanovené inak, su splatky splatné 20. dfia v mesiaci.
Vzhladom na omeSkanie zalovaného s viac ako 3 splatkami, pravny predchodca Zalobcu predzalobnou
upomienkou zo dfia 18.10.2013 vyzval Zalovaného na uhradu v3etkych splatok jednorazovo do 3 dni od
dorucéenia upomienky. Upomienku si Zalovany prevzal diia 23.11.2013. Pohladavka uplatnena v tomto
konani bola zmluvou o postupeni pohfadavok ku driu 14.12.2016 postupena spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. na Zalobcu.

9. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone dévodna.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
11. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podfa § 1 ods. 2 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 6 OZ uginného v Case podpisu zmluvy, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podfa § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Podfa § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

22. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou, aku zmluvu strany uzavreli. Pritom vychadzal z toho,
Ze kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat podla jeho obsahu a nie podfa jeho oznalenia.



23. Zalovany podpisal zmluvu oznadenu ako zmluva o poskytnuti pozicky. Toto tlagivo obsahuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla v tom €ase platného zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (ako napr. urokovu sadzbu, RPMN, celkové naklady spotrebitela a pod.),
pricom v &l. IV. je vyhlasenie, Ze Zalovany bol pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere. Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne urenom podcte splatok s uréenou vyskou
splatky, a to spolu s urokom. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, &ize tato zmluva ma spotrebitelsky
charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s
Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat aj
nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

24. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy,
ktoré umozhovali Zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost’ Uveru pre neho. Zaroven sud zistil, Ze
Zalovany si nesplnil jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne
a v&as splatky uveru, ked bol v omeskani so zaplatenim splatok. Zalovany zarovef na pojednavani
uviedol, Ze je si vedomy svojho dlhu vo&i Zalobcovi.

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 1.869,62
Eur, a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

26. Zaroven sud vzhfadom na osobné pomery Zalovaného povolil splacanie diZznej sumy v splatkach.
Zalovany pobera starobny déchodok a stara sa o imobilni manzelku. Vy$ka jeho prijmu je 450,- Eur,
manzelkinho 280,- Eur. Vydavky predstavuju sumu 100,- Eur na byvanie, cca 150 - 200,- Eur su vydavky
pre manzelku, o sa tyka zdravotnickych pomécok, z dévodu jej zlého zdravotného stavu. Dal$ich
350,- Eur su vydavky spojené so stravovanim a naklady spojené s byvanim vo vyske 130,- Eur (45,-
Eur elektrika, 85,- Eur poplatok bytovému druzstvu). Aj ked' vySka povolenej splatky spdsobi splatenie
diZznej sumy v dlhSom €asovom rozpati, sud vzhfadom na uz uvedené pomery oboch stran konania
povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach. Sud pritom prihliadol aj na skuto&nost, Ze dobrovolné
splnenie dlhu (aj ked rozdelené na splatky) je pre zalobcu vyhodnejSie, ako neuhradenie dlhu a jeho
nasledné vymahanie prostrednictvom exekucie, priCom Zalobca za dobu dlhSieho spinenia dihu bude
kompenzovany urokmi z ome8kania. Zarover sud splacanie dlhu podmienil jeho riadnym a v€asnym
splacanim, teda ak Zalovany neuhradi ¢o len jednu splatku riadne a v€as, méze Zalobca pozadovat
zaplatenie celého zvy$ku dlznej sumy.

27. Zalovany neuhradil zalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit. Zostatok svojho dlhu neuhradil ani v lehote
uréenej pravnym predchodcom Zalobcu v upomienke, preto nasledujicim dfiom po uplynuti dodatogne;j
lehoty na pInenie sa dostala do omeSkania so splnenim svojho dihu. KedZe ide o pefiazny dlh, Zalobcovi
vznikol narok poZadovat aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u€innym do 31.1.2013 (kedzZe
zdvazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vy$3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu (ku dfiu 8.1.2013). Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola
0,75 %, teda Zalobca mé pravo pozadovat Grok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vyske 8,50% , preto mu ho sud ako zakonny priznal, ale iba z priznanej sumy.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorych ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, resp. ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.485,59 Eur, uspesny bol v &asti tykajucej sa zaplatenia
sumy 1.869,62 Eur. Zalovany bol Uspesny v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Po zapog&itani pomeru
uspechu a neuspechu oboch u&astnikov bol Zalobca uspesny v 50 % a v tomto rozsahu ma pravo na
nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



