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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému Z. B. B. J. M., so sidlom Z. K. X, XXX XX B., J. L., zapisany v
parizskom L. obchodu a spolo€nosti pod €. XXX XXX XXX, konajuci na uzemi M. L. prostrednictvom
Z. B. B. J. M. pobocka zahraninej banky, so sidlom N. X,. XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, zapisany v T.
registri T. sudu Z. |, oddiel: Po, vlozka €. XXXX/B, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.0., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.668,99 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 5Csp/211/2019-148 zo dna 08. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1630,99 eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 39,
§41,8§520ds.1,2,§530ds.1,2,3,5,6,§54 ods. 1, 2, § 451, ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uc€inny v ¢ase uzatvorenia uverovych zmlav, § 1 ods. 2, § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni udinnom v &ase uzatvorenia zmlav, dévodova sprava k nariadeniu vlady SR ¢&.
141/2014 Z. z., § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyha uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou
H. M. a.s. dila XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vy8ke 172,71 Eur, ktory mala Zalobkyha zaplatit' v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zmluvné strany taktiez uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani



kreditnej karty - Cast’ 2., v rdmci ktorej bola Zalobkyni poskytnuté vyska uverového ramca 5.000,- Eur s
aktualnou vyskou uverového ramca 600,- Eur. Poplatok za poistenie bol uvedeny vo vyske 3,33% a vySka
mesacnej splatky bola uvedena ako ,min. 5% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vySsi nasobok
300 eur®. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 19.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyria vyzvala Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1.668,99 Eur v lehote do 24.11.2019, a to z dévodu neplatnosti
zmluvy, resp. pre bezuro&nost’ Uveru. Z informacie o definitivnej blokacii kreditnej karty z 07.12.2017
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade jej Ziadosti jej bola kreditna
karta zrudend. Z vypisu z kreditnej karty vyplyva Ciastka k dispozicii 232,60 Eur, aktualny uverovy rdmec
1.900,- Eur, celkova dIZzna sumu 1.667,40 Eur, aktualna urokova sadzba a vySka mesacnej splatky. Z
potvrdeni o zrealizovani transakcie zo dia 04.12.2017 vyplyva skutoénost o zuctovani sum celkovo vo
vyske 1.710,- Eur na ucet prijemcu. Z vypisu z kreditnej karty za september 2014 az november 2017,
ako aj z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze Zalobkyra za uvedené obdobie
Cerpala sumu 3.610,01 Eur a uhradila splatky v celkovej sume 5.241,- Eur.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, preto skimal,
¢i uvedena zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Uviedol, Ze zo zmluvy nemozno jednoznaéne uréit, v akej vySke Uverového ramca bol Zalobkyni
poskytnuty Uver, ked' v zmluve je v €asti 2 bod 1.1 uvedené, Ze vySka uverového ramca je 5.000,- Eur
a dalej, Ze aktualna vyska uverového ramca je 600,- Eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit
vykladom, nie je mozné teda ustélit, aky uverovy ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve
suU uvedené dva rézne udaje o celkovej vySke Uveru, resp. Uverového ramca mal za to, Ze pouzité
vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a u¢elom ust. §
9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje aj konkrétna,
zrozumitelne, urdito a jasne uvedena vyska splatky. Vyjadrenie ur€enia vySky kazdej mesacnej splatky
percentom z dlZznej sumy zaokruhlenej na najblizSi vy8Si nasobok sumy 300,- Eur je pre bezného
spotrebitela len tazko zrozumitelfné. Pokial ma spotrebitel nielenze vypoditat prislusné percento z diznej
sumy, ale navy$e k tomu poéitat’ a zaokruhlovat nasobky dlZnej sumy, ktora vy&erpal, ked navySe su v
zmluve uvedené v podstate dva udaje o vySke Uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto uréenie
vySky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zlozito. Spotrebitel je odkazany sam
si vypocitavat’ vySku jednotlivych mesalnych splatok podla uvedeného vzorca, preto vyvodil, Ze na
tuto East’ zmluvy uréujucu vysku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat a aj preto konstatoval, Ze
nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych tuveroch v zmluve chyba. Z uvedenych
dovodov poskytnuty revolvingovy Uver posudzoval ako bezurony a bez poplatkov. Zaroveri dalSim
dévodom bezuroénosti je aj skutonost, Ze poplatok za poistenie nebol su¢astou RPMN, preto bola
v zmluve nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Tvrdenie, Zze poplatok za poistenie
nebol su¢astou RPMN nebolo ani spornou skutoénostou, nakofko toto Zalovany potvrdil vo svojom
vyjadreni k Zzalobe, zarover vSak namietal, Ze tento poplatok nepatri do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom, preto nemal byt zaratany ani do vypo¢tu RPMN. Zmluvné dojednanie o
poskytnuti uvedenej doplnkovej sluzby je sucastou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalobkyha
ako spotrebitel mohla poskytnutie odmietnut, preto vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie
bolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského uveru, preto naklady ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto
poistenim, mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypo&tu RPMN. Z obsahu samotne;j
zmluvy vyplyva, Zze v zakladnych podmienkach zmluvy je uvadzany medzi ostatnymi nalezitostami aj
poplatok za poistenie, teda ide o udaj, ktory je predpripraveny zalovanym, Zalobkyfa do neho nijako
nezasahovala a samotny formular zmluvy jej takéto konanie ani neumozroval. Z uvedenych skuto€nosti
je preto nepochybné, Zze aby Zalobkyha ziskala spotrebitelsky Uver za podmienok vyplyvajucich z
navrhu zmluvy, musela prijat’ aj poistenie splacania uveru. S poukazom na uvedené preto RPMN bola
uvedena nespravne, ¢o ma taktieZ za nasledok, Zze sa predmetny spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov a Zalobca méa narok iba na vratenie poskytnutého averu. V zmysle zmluvy
bol revolvingovy uver poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 28,68%, priCom z internetovej stranky NBS
vyplyva, Ze pri spotrebitefskom uvere v marci 2014 (nové obchody) so splatnostou do 1 roka bola
urokova sadzba 8,27% p.a., so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola urokova sadzba 10,21% p.a.
a so splatnostou nad 5 rokov bola urokové sadzba 12,92% p.a.. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba
uroku dohodnutého v zmluve v danom pripade aj pri najvyssej priemernej urokovej miere prevysuje tuto
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami viac ako dvojnasobne. V danom pripade teda ide
v predmetnych zmluvach o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V uvedenej €asti tak vznikol Zalobkyni narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za zaplateny arok z Gveru. Zalobkyni tak vznikol narok na vydanie



bezdévodného obohatenia v rozsahu sum, ktoré uhradila Zalovanému nad rdmec poskytnutej istiny
uveru. Nakofko Zalobkyha v prospech Zalovaného preukazatelne uhradila celkovo sumu 5.241,- Eur,
pricom celkovo vy&erpala sumu 3.610,01 Eur, na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 1.630,99 Eur, preto vyhovel Zalobe v uvedenej ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy. Vo zvy8ku Zalobu zamietol, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze by uhradila viac ako 5.241,- Eur.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Uspech Zalobkyne predstavoval 97,72% a neuspech 2,28%.
Uspesnejsej zalobkyni tak po odratani netspechu od jej Uspechu vznikol proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 95% , ktory jej aj priznal. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku, ktorym mu sud ulozil
povinnost’ zaplatit sumu 1.630,99 Eur s prisl. Zalobkyni a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Uviedol, ze v &asti 2 ods. 1, bod 1.1 zmluvy je uvedené, Ze vySka Uverového ramca
5.000,- Eur a aktualna vyska Uverového ramca je 600,- Eur, preto zaver sudu prvej inStancie je v
rozpore s vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dékazov jednozna&ne vyplynulo, Ze vySka tverového
ramca je 5.000,- Eur a aktualna vySka uverového rdmca v €ase podpisu zmluvy bola 600,- Eur. Nejde
pritom o Ziadnu nezrovnalost’ a nie je potrebné pouZit ani Ziadny vyklad na urCenie vySky uverového
ramca, platného pre zmluvné strany. Zaver sudu o neuvedeni celkovej vysky revolvingového uveru tak
nevyplyva z vykonaného dokazovania, &o sved&i aj o nespravnom pravnom posudeni. Dalej uviedol, Zze
v Casti 2 ods. 1, bod 1.1. zmluvy jasne a zrozumitelne vyplyva vySka mesacnej splatky. Pri revolvingovom
Uvere plati, Ze diznik Cerpa z kreditnej karty lubovolnu sumu do vySky poskytnutého tUverového ramca,
t.j. v Case uzatvorenia zmluvy nie je znama vy3ka Cerpania ani vySka dlznej sumy istiny a tato sa
pravidelne meni v zavislosti od Eerpania dlznikom a uhradami zo strany diznika. Poukazal na to Ze zakon
o spotrebitelskych Gveroch a ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis neuvadza, akym spdsobom
méze byt vyjadreny udaj o mesacénej splatke. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, pretoZe
nevzal do Uvahy oznamenie adresované Zalobkyni, ktorym jej zaslal kreditna kartu a v ktorom je
uvedeny C&iselny udaj o aktualnej vySke mesacnej splatky pri vy&erpani aktualneho Uverového ramca.
Poukazal na to, Ze Zalobkyria bola viac krat, r6znymi spésobmi informovana o vySke mesacnej splatky
a o predpokladoch na jej vypocet. Sud prvej indtancie vSak uvedené skuto€nosti nevzal do uvahy a
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K RPMN uviedol, Ze tento udaj je vypocitany spravne
a v sulade s ustanoveniami zakona. V danom pripade preukazal, ze poistenie nebolo podmienkou
ziskania spotrebitelského uveru, ¢o vyplyva z Uverovej zmluvy, z €l. 2 ods. 1, bod 1.1.. Poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, preto nie je mozné zapocitat ho do celkovych nakladov
spotrebitela. Naviac uviedol, Ze v uverovej zmluve je vyslovne uvedené, Ze poistenie nie je podmienkou
poskytnutia Uveru a Ze je ho mozné kedykolvek odvolat, a to aj pred poskytnutim tveru. Za nedévodné
a nespravne povazoval aj posudenie vySky urokov v zmluve ako rozpornych s dobrym mravmi, pretoze
pri revolvingovych spotrebitelskych Uveroch - kreditnych kartach, su urokové sadzby vzdy vysSie ako
pri beznych spotrebitelskych uveroch. VySka urokovej sadzby bola primerana podmienkam na trhu
v danom mieste a Case, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ani so zakonom a nie je neprimerane
vysoka. Mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil otdzku nemravnosti dohodnutej vySky urokov a
v Ziadnom pripade nezohladnil Specifikum a podstatu revolvingového uUveru. V tomto pripade nebolo
mozné vychadzat z priemernych uUrokovych mier obchodnych bank, kedZe tieto neobsahovali udaje
o revolvingovych Uveroch, resp. Uveroch poskytnutych na kreditnu kartu, preto mal pomerovat vysku
dohodnutého uroku s urokmi porovnatelnych produktov pefaznych Ustavov. Nie je mu zrejmé, aky
prehfad urokovych sadzieb sud ziskal z internetovej stranky a nepresvedcivost a nejasnost odévodnenia
rozhodnutia méa za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov napadol aj
vyrok o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sidu prvej indtancie tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu, prizna mu narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia,
pripadne aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorené zmluvy su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde pravny
predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmlav konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobkyna je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze
zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri€om aj predmetné zmluvy tato
charakteristiku spifiaju.

12. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozZno povaZovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalobkyfa ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moZnost’ podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

13. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dovodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanej ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

14. Zakon o spotrebitelskych Gveroch uginny v &ase uzatvorenia zmldv (dalej len ,ZoSU*) v §
9 ods. 2 presne definoval, aké nalezZitosti, okrem v3eobecnych (§ 43 Obcianskeho zakonnika),
musi spotrebitel'skd zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 ods. 2 pism. g) uvadzal, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat aj celkovu vySku, ktord ma
spotrebitel zaplatit'.

15. Pod pojem celkova vyska, ktori méa spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU
mozno rozumiet’ vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Celkova vySka spotrebitefského uveru méze byt pritom uréena ako maximalna vySka alebo
sucet vSetkych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Méze ist' tak
bud o Ciastku poskytnutu veritelom jednorazovo alebo o horny strop v Uverovom ramci, stanovujuci



najvysSiu Ciastku, ktord moze spotrebitel Cerpat’ od veritela v buducnosti, priCom sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze tento udaj musi byt uvedeny jasne, zrozumitefne a urcito.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplyva, Ze z uzatvorenych spotrebitefskych zmlav
nie je mozné jednoznacne urcit vySku uverového ramca, teda aj celkovu vysku uveru. Tato nezrovnalost
nie je mozné odstranit’ vykladom, teda nie je mozné ustalit, aky Uverovy ramec si zmluvné strany vébec
dohodli. KedZe v uzatvorenych zmluvach su uvedené dva rézne Udaje o celkovej vySke Uverového
ramca, hoc v zmysle spominaného § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU musi byt tento udaj uvedeny ako jeden
udaj, a to urcite, jasne a zrozumitelne, €o plati aj pre revolvingovy Uver. Zakon neupravuje vo vztahu
k revolvingovému uveru Ziadnu vynimku, preto odvolaci sud rovnako nevzhliadol dévod na to, aby v
uzatvorenej revolvingovej spotrebitelskej zmluve nemohol byt tento udaj uvedeny jednoznalne a urdito.
Odvolaci sud ma za to, Ze uverovy rdmec tak, ako je upraveny v predmetnej revolvingovej zmluve nie
je v stilade so zmyslom, uéelom a podstatou § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU.

17. Odvolaci sud sa rovnako stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze poistenie ako
doplinkovu sluzbu je potrebné zahrnut do celkovej vysky uveru, av8ak len vtedy, ak ide o povinné
poistenie, o z vykonaného dokazovania napokon vyplynulo. Zalovany namietal, Ze poistenie v
predmetnom pripade bolo dobrovolné a nepodmiefiovalo uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere,
av8ak Ziaden dbkaz, ktory by podporoval jeho tvrdenie nepredloZil. Z vykonaného dokazovania sudu
prvej inStancie nevyplynulo, aby v zmluvnych dojednaniach mala Zalobkyfia ako spotrebitel pravo
poistenie vopred odmietnut, resp. uzatvorit zmluvu aj bez poistenia. Samotna formulacia o zakladnom
subore poistenia eSte neznamena, Ze zalobkyfia ako spotrebitel si skutoéne dobrovolne poistenie
vybrala a zvolila, prifom najma samotna skutonost, Ze ide o evidentne formularovy text zmluvy,
ktory Zalovany ako veritel pripravil pre vopred neurCity pocet spotrebitelov dokazuje, ze Zalobkyria ako
spotrebitel nemala moznost do samotného textu zmluvy zasiahnut, o podporuje aj to, Ze v texte zmluvy
sa neuvadzala Ziadna ind alternativa, resp. moznost odmietnutia poistenia. Z uvedenych dévodov mal
aj odvolaci sud za to, Ze postenie bolo obligatérnou su¢astou uzatvorenia zmluvy a preto malo byt
zahrnuté aj do ur€enia celkovej vysky spotrebitelského uveru.

18. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej systém ochrany
zavedeny smernicou &. 93/13 vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).

19. Vo vztahu k vy3Siemu mé odvolaci sud za to, Ze uz samotné nespravne uvedenie celkovej vySky
Uveru, ktoré bola Zalobkyfa ako spotrebitelka povinna zaplatit spésobilo bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru a preto nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ ani ostatnymi dovodmi bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

20. Z vysSie uvedenych zaverov tak vyplyva, ze Zalobkyfia bola povinna Zalovanému vratit' len istinu
skuto€ne Cerpaného uveru, t.j. sumu 3.610,01 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra vratila Zalovanému
vy$8iu sumu, teda vrétila 5.241,- Eur na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
1.630,99 Eur, ktoré je Zalovany povinny vratit’ z titulu bezdévodného obohatenia, preto sud prvej indtancie
spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu uvedenych sum ako bezdévodného obohatenia a
tieZ spravne zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku z ome&kania z uvedenej sumy.

21. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, vyplyva, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v&etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia
US SR 1. US 251/04, II. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalovaného zachadzajtcu
do nadbytoCnych podrobnosti, nespdsobild uz privodit Uspech jeho odvolaniu, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok v napadnutej
Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti ako vecne spravny potvrdil.

24.V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



