Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/130/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117230671

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4117230671.1
Uznesenie

Okresny sud v Nitre v spore zalobkyne: V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., W. XX, zastdapena JUDr. lveta
LencéSova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 28, proti zalovanému: Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.,
Q. XXXX/X, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariadujetoto neodkladné opatrenie:

Suduklada zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov, s
vynimkou Uc€asti stran sporu na procesnych ukonoch v suidnom konani, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/247/2017.

Zalobkyna mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bol dfia 08.09.2017 dorueny navrh manzela zo dfia 07.09.2017, ktorym
Ziadal o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére V. V., nar.
XX XX XXXX. Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 11P/247/2007. Vo veci je nariadené pojednavanie
na der 17.01.2018.

2. K navrhu na rozvod sa vyjadrila manzelka podanim zo dria 13.11.2017 a ako suc¢ast navrhu podala
aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia , ktorym poZadovala, aby sud nariadil manzelovi Q.
V., sa nepriblizovat k manzelke V. V. na vzdialenost menSiu ako 50 metrov . Neodkladné opatrenie
pozadovala nariadit podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP z dbvodu, ze diia 29.10.2017 bola fyzicky
napadnuta zo strany zalovaného, priCom bola oSetrena na traumatologickom oddeleni FN Nitra a
tiez na pracovisku sonografie, pricom od 30.10.2017 je praceneschopna a podla diagnézy S20.2
ide o zmliazdenie hrudnika. Okrem toho dfia 30.10.2017 podala trestné oznamenie pre trestny &in
nebezpelného vyhrazania . KedZe medzi stranami je vyhroteny konfliktny vztah a to z dévodu spravania
Zalovaného voci zalobkyni, ktory vyustil do slovnych Utokov a nasledne do fyzickych utokov, Zalobkyria
sa obava opakovaného fyzického a slovného ataku zo strany Zalovaného. Sam Zalovany v névrhu
uviedol, Ze pocetné hadky v minulosti vyvrcholili fyzickym napadnutim , éoho svedkom bola aj maloleté
dcéra. Bola toho nazoru, Ze osveddila danost prava na nariadenie neodkladného opatrenia , pretoze
je potrebné do€asne upravit pomery , v opatnom pripade mdze byt jej fyzickd integrita konanim
Zalovaného ohrozena.

3. K navrhu pripojila lekarsku spravu - nalez zo diha 29.10.2017, FN N. N., lekarsku spravu zo dna
31.10.2017, potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti zo dfia 30.10.2017 - diagn6éza S20.2,
nélez zo sonografie orgadnov dutiny brudnej, potvrdenie o podani trestného oznamenia Zalobkyriou dria
29.10.2017 vo veci trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b), e) Trestného
zdkona v subehu s vytrznictvom podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Podfla lekarskeho
nalezu - spravy zo dia 29.10.2017 zalobkyfa bola tohto dfia napadnuta Zalovanym, udieral ju, tahal,



bolesti predlakti, hrudnika a chrbta, v bezvedomi nebola , na okolnosti si pamatd, diagnéza S202. Podla
lekarskej spravy zo dna 31.10.2017 Zalobkyna bola napadnuta , dostala aj udery do hlavy a zahlavia,
odvtedy udava bolesti hlavy, doporu€enie - kfludovy rezim, kontrola podfa stavu, symptomické lie¢ba,
psychologické vedenie.

4. Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 11P/247/2017-24 zo dia 21.11.2017 vylagil navrh manzelky na
vydanie neodkladného opatrenia sa samostatné konanie, ktoré v8ak nebude vedené v agende P.

5. Z obsahu pripojeného spisu 11P/247/2017 , najma navrhu na rozvod sud zistil, ze Zalovany dna
08.09.2017 podal navrh na rozvod, v ktorom okrem iného uvadza, Ze k naru€eniu vztahov doslo v roku
2015, ked zalobkyria zac¢ala Ziarlit na kazdého €loveka , ktory bol v jeho blizkosti a hadky so zalobkyriou
vyvrcholili fyzickym napadnutim, Comu bola svedkom aj ich maloleta dcéra.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch ,a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. V ramci civiiného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia moze iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany , z procesného hfadiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti
priamo vymedzuje § 326 CSP. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutonosti presvedcit o
potrebe nariadnit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sid v celkovom kontexte poZadovanej
ochrany posudzuje, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, d&i
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) , &i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter ,
nebude nevytvoreny nenavratny stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) , &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&enim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

11. Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a bez osvedcéenia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by
strane sporu hrozila taZzko napravitefna ujma.

12. S ohladom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne osvedcit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedCit potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Podla nazoru sudu Zalobkyna splnila zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia , osvedcila potrebu neodkladne upravit pomery medzi Zzalobkyriou a Zalovanym. VVzhladom
na fyzicky utok Zalovaného na Zalobkyhu dfia 31.10.2017 mal sud nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne za osved¢ené, ked z lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalovany sa voci
Zalobkyni dopustil fyzického nasilia. Rovnako tak z nadvrhu na rozvod mal sud za osved&ené, Zze sam



Zalovany uvadza, Ze hadky so Zalobkyriou vyvrcholili fyzickym napadnutim, ¢omu mala byt svedkom
aj ich maloleta dcéra. Okrem toho Zalobkyha podala dfia 29.10.2017 trestné oznamenie pre trestny ¢in
nebezpeéného vyhrazania v sibehu s vytrznictvom. Sud zohladnil zaujem na ochrane Zivota, zdravia a
bezpedia Zalobkyne, nakolko Zalovany svojim konani ohrozuje fyzickd integritu Zalobkyne. Vzhfadom
na fyzicky utok Zalovaného, ako aj predchadzajuce fyzické napadnutia, ku ktorym mala dochadzat
este pred podanim podanim navrhu na rozvod, dospel sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia boli splnené, a je potrebné urgentnym zasahom sudu do€asne upravit pomery
stran sporu v tom smere, aby Zalovanému bolo v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP uloZeny zakaz
priblizit sa k Zalobkyni a to na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. KedZe je predpoklad , Ze strany
sporu sa zuc€astnia sudneho konania o rozvod, pripadne iného sudneho konania, sud vyrokom vyslovil ,
Ze neodkladné opatrenie sa nevztahuje na tieto situacie, kde je potrebna pritomnost’ oboch sporovych
stran na procesnych ukonoch vykonavanych pred sudom (napr. pojednavanie), resp. v organom ¢innym
v trestnom konani.

13. Zaroven sud urCil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 11P247/2017.

14. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



