Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/27/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516204958

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Skrabékova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2516204958.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej: F. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXX/XX, XXX XX M. o zaplatenie 288,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej stid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost' Consumer Finance Holding, a. s., sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 13.09.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 288,-
Eur spolu urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 288,- Eur od 13.10.2013 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dia 23.11.2012 zmluvu o
pbzicke evid. €. 20327058, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej finanéné
plnenie vo vyske 288,- Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 18
mesacnych splatkach v sume 16,- Eur. Do dfia spisania Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy
sumu 0,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu diia 03.10.2013 listom - predZalobnd upomienka, vyzval Zalovanu k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfa spisania Zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila.
Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 288,- Eur. Zalobca si zaroven uplatiiuje
zakonné uroky z omeskania, neuplatfiuje si zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prehlade splatok a
uhrad (polozky evidované ako ,pokuta omeskanie” a ,pokuta sankcia“). Ku diiu podania Zaloby mala
Zalovana uhradit sumu 290,- Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci
~oplatka®, pricom zahffia akontaciu vo vyske 2,- Eur a celkovd sumu predpisanych splatok (ku dfiu zaniku
zmluvného vztahu) vo vySke 288,- Eur. Akontaciu uhradila Zalovana pri podpise zmluvy a na zvySok
kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku. Ku diu podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 2,- Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om
zahffia akontaciu vo vySke 2,- Eur a celkovd sumu vykonanych uhrad vo vyske 0,- Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky su aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0,- Eur /oznaCené na konci
vypisu ako stipec ,MP3“/ v zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Celkovu vysku diZznej sumy
Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvori istina (bez akontacie) plus naklady na vymahanie minus prijaté
Uhrady (bez akontacie): 288,- Eur + 0 Eur - 0 Eur = 288,- Eur.



3. Uznesenim &. k. 18Csp/27/2016 - 40 zo dna 12.07.2017, pravoplatnym dfia 12.08.2017, sud pripustil,
aby do konania na strane Zalobcu namiesto pdvodného Zzalobcu Consumer Finance Holding, a. s. vstupil
ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. o.

4. Zalovana sa k podanej Zzalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim
€. k. 18Csp/27/2016 - 22 zo diia 13.04.2017 bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia k zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

5. Podla § 297 veta druhda pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti zalovanej sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva je 288,- Eur. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia
14.11.2017.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 27.11.2017, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o pdzi¢ke zo dna 23.11.2012,
Prilohou €. 1 - VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve o pdzi¢ke s platbou do O2 faktury,
Prilohou €. 2 Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, Prilohou &. 3 informacie o
finanénom sprostredkovani, predzalobnou upomienkou zo dfia 03.10.2013 s doru€enku, prehfadom

splatok a uhrad, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zéklade ktorého zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. a zalovana ako klient
fyzicka osoba, uzatvorili dha 23.11.2012 Zmluvu o pdzicke &. 3610370751 s celkovou sumou poZicky
(finangné plnenie) 288,- Eur, s celkovymi nakladmi spotrebitefla 0,- Eur, roénou urokovou sadzbou 0,- %,
RPMN 0,- %, priemernou hodnotou RPMN 46,35 %, vySkou mesacnej splatky (mesaénym poplatkom
za O2 Mobil) 16,- Eur, po¢tom splatok 18, so splatnost'ou jednotlivych splatok do 28. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci poénuc 28.01.2013 a konciac 28.06.2014 vratane, s terminom konec&nej splatnosti
06/2014. Predmetom financovania pdzi¢ky bol tovar: T.m. HTC Desire X T328e Cerny + ZL SK s kipnou

cenou 290,- Eur a akontaciou 2,- Eur.

11. Z Prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila iba sumu 2,- Eur ako akontaciu dfia

23.11.2012. Splatky poskytnutej pdzicky, pricom prva bola splatna dria 28.01.2013, neuhradila.

12. Z listiny oznadenej ako Predzalobna upomienka zo dfia 03.10.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy, v celkovej vySke istiny 272,01 Eur a to do troch dni od dorucenia
tejto upomienky. Podla pripojenej doruéenky predzalobna upomienka bola Zalovanej doru€ena dna
09.10.2013.

13. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



15. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy, z platného zavazku
je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od
neho pozadovat.

16. Podla § 1 ods. 3 psim. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tGverom nie su: Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

17. Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o p6zi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pri pefiaznej
pbZicke mozno dohodnut uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

22. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako ned6vodnu, preto ju v
celom rozsahu zamietol.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili diia 23.11.2012 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej pdzi¢ku s celkovym finanénym plnenim 288,- Eur. Po preskiumani zmluvy sud tato
zmluvu po pravnej stranke posudil ako zmluvu o péZicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na obsah skumanej zmluvy, na uvedeny zavazkovy pravny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie §
497 Obchodného zakonnika, t. j. zakladné ustanovenie o Uverovej zmluve, v zmysle ktorého sa veritel
zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy,
a dIznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' Uroky. Zaroven s poukazom na
to, Ze pOzitka sa bola bezuro&na a bez poplatkov, nejde o spotrebitelsky uver, ale o inu pdzi¢ku, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach uvedené v § 24 tohto z&kona (napriek tomu, Ze v prilohe €. 2 k zmluve o péZicke sa
uvadza, Ze ide o viazany spotrebitelsky uver). Z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pdzicka mdze byt bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata pri pefiaznej pdzicke je
mozna len vo forme drokov. V spornej zmluve sa v3ak vyslovne uvadza, Ze p6zicka je bezuroéna (rocna
urokova sadzba, RPMN a celkové naklady spotrebitela su nula). Zmluvné strany si teda nedohodli uroky
a inu formu odplaty Obciansky zakonnik neumoziiuje. Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou ako realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finan&nych prostriedkov bezhotovostnym

prevodom na ucet sprostredkovatela. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Zze vOfa zmluvnych stran



priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefaznej sumy pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom Zalovanej ako dIZznikovi pri uzavreti zmluvy. V6lou zmluvnych strdn nebolo dohodnut' zavazok
veritela poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na poziadanie dlznika penazné
prostriedky (jeden z pojmovych znakov zmluvy o Gvere). Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy
o pdzZiCke a naplnenie v8etkych podstatnych naleZitosti (pojmovych znakov) predmetnej zmluvy, t. j.
realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako dlZznikovi, do¢asnost zmluvného vztahu ako

aj povinnost Zalovanej vratit peniaze.

24. Uzatvorenu zmluvu o péziCke sud pravne posudil zarovern ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako
dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, vystupovala teda ako
spotrebitel vzmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah zaloZeny medzi stranami sporu je
spotrebitelskym vztahom a zmluva pravne posudena ako zmluva o pézicke je zmluvou spotrebitelskou.
V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovana postavenie spotrebitela, v désledku ¢oho je dana
aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formuldrovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah
nemala Zzalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou Ertou spotrebitelskej zmluvy je
to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny.

25. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok a splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve
Zalovana bola povinna splacat’ péziCku v pravidelnych mesacnych splatkach po 16,- Eur v mesiaci,
po¢nuc mesiacom januar 2013, a to vzdy k 28. dfiu v prislusnom mesiaci. Podla dikcie ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z
obsahu zmluvy ani z obsahu pripojenych VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré v3ak pre absenciu
podpisu Zalovanej ani nie su sucastou zmluvy, nevyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta
moznost veritela pre nezaplatenie niektorej splatky Ziadat' zaplatenie celej pohladavky, preto sud zalobu
Zalobcu, ktory Zzalobu skutkovo oddvodrioval tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil (vyzvou
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo) a Zalovana svoj zosplatneny dlh neuhradila, zamietol.

26. K uvedenému zaveru sud poznamenava, ze tymto nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa
zaplatenia jednotlivych diZznych splatok, pokial sa stali splatnymi, av3ak takato zaloba by bola zaloZzena
na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o inom skutku. V zmysle  § 140 ods. 2 CSP sa v8ak podstatng
zmena rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe povaZuje za zmenu Zaloby, pri€om zmena Zaloby
sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

27. Pre uplnost' sud uvadza, Ze v pripade, ak bolo medzi dlznikom a veritelom dohodnuté pinenie v
splatkach, méze veritel od diZznika poZadovat vzdy len splnenie prislusnej splatky a v pripade, ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba
(na zaplatenie dlhu, ktory sa stal zroénym v désledku nesplnenia prislusnej splatky) odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), inak sa premiCuje kazda splatka samostatne.
Zalovana bola povinna pozicku splacat v mesaénych splatkach po 16,- Eur, vzdy k 28. dfiu v
prislusnom mesiaci, po&nuc mesiacom januar 2013, avSak neuhradila Ziadnu splatku. Pokial by aj pravny
predchodca Zalobcu mal pravo pre nesplnenie niektorej splatky ziadat’ zaplatenie celého dlhu, v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, v pripade, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava; ustanovenie § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika, teda
Ze toto pravo méze veritel uplatnit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, sa preto
pri spotrebitelskych zmluvach neuplatni, nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika je
vo vztahu k ustanoveniu § 565 veta druha Obcianskeho zdkonnika ustanovenim Specidlnym. Ak z
obsahu vyzvy k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo nevyplyva, v désledku nezaplatenia
ktorej konkrétnej splatky veritel vyuzil pravo Ziadat zaplatenie celého dlhu, treba vychadzat zo splatnosti
tej splatky, pre nezaplatenie ktorej mohol veritel toto pravo vyuZit najskor; v prejednavanej veci splatky
splatnej difa 28.01.2013. Driom nasledujucim (29.01.2013) zacala Zalobcovi plynut premli€acia doba na



podanie Zaloby, ktora uplynula diia 29.01.2016. Zaloba bola sidu doru¢ena diia 13.09.2016, teda po
uplynuti vSeobecnej 3-ronej preml€acej doby, na ktoru je sud s poukazom na ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. povinny prihliadat’ ex offo. Ak by teda Zalobca aj mal pravo pre nezaplatenie niektorej
splatky Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, Zaloba by musela byt zamietnuta z dévodu premli&ania.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna, nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana mala vo veci plny Uspech, mala by preto narok na nahradu trov konania. Zalovanej vsak v
konani Ziadne trovy konania objektivne nemohli vzniknut, kedZe na doru€enu Zalobu nereagovala a
v konani zostala po celi dobu necinna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, ani si ziadne neuplatnila. Z uvedeného dévodu sud v koneénom dbsledku rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



