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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.maja 2022, v
trestnej veci obzalovaného A. B. — Hristova pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna
15.12.2021 sp.zn. 3T/82/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. —C., o do vyroku o nahrade $kody.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. - C. uznany vinnym prec¢inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 312/2020
Z. z. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

Ze dna 07.05.2021 okolo 14.20 h na parkovisku pred obchodnym domom Kaufland v RozZfiave na
Safarikovej ulici &. XXX, fyzicky napadol poskodeného D. E. tak, Ze ho najmenej 6-krat udrel pastou
pravej a lavej ruky do tvare a hlavy, po¢as ¢oho poskodeny spadol na kolena a rukami sa chytil o nakupny
vozik a o kufor svojho auta a chcel sa postavit, ale obZalovany ho udieral aj nadalej a nasledne z miesta
utoku usiel pre€, ¢im poskodenému D. E. spdsobil zranenia, a to zlomeninu tela sanky vlavo s posunutim
ulomkov otvorenu do Ustnej dutiny, poSkodenie loZiskového nervu sénky vlavo, zlomeninu tela sanky
vpravo s posunutim ulomkov so zubom €. 41 v lomnej Strbine otvorenu do Ustnej dutiny, tzv. dvojitu
otvorenu zlomeninu sanky, s dobou lie€enia a praceneschopnosti najmenej 7 tyZdfiov

Bol mu za to uloZeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah€ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. z&k. a
na pritaZzujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak. dhrnny trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin.

Okresny sud podla § 55 ods. 1 Tr. zadk. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdk. obZalovanému
ulozil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze v priebehu doby vykonu trestu povinnej prace zucastnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZalovanému povinnost’
a) uhradit poSkodenému D. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupenému splnomocnenou zastupkyriou JUDr.

Martinou Vnenc&akovou, spdsobenu Skodu z titulu bolestného (210 bodov & 22,66 €), t.).
vo vySke 4.759,- € (Styritisicsedemstopatdesiatdevat eur);



b) uhradit VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Panénska cesta 2, 850 05 Bratislava, vynaloZzené
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 1.671,56 € (tisicSeststosedemdesiatjeden eur
a patdesiatdest centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodeného D. E., so zvySkom naroku na nahradu spdsobene;j
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil obZalovany odvolanie o do vyroku o nahrade Skody a vyroku o uloZzenej povinnosti
nahradit spésobenu Skodu. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu obZalovany uviedol, Ze ma za to, Ze sa sud pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody nalezite
nevysporiadal so vietkymi pravne vyznamnymi skuto¢nostami, i ked je nepochybné, Ze v danej veci
ucinil vyhlasenie o vine a prijal aj trest, ktory mu bol uloZeny za toto konanie.

K podaniu odvolania ho viedlo presvedé&enie, Ze otdzku nahradu Skody je potrebné skumat aj v dalSich
suvislostiach, a nielen vo svetle toho, o sa v danom okamihu.

K veci patri, Ze doposial viedol naozaj riadny Zivot, z medzi ktorého sa snazil nevybo it, az na ojedinelé
priestupky na useku dopravy, sved¢i o tom aj kladna charakteristika zamestnavatela, ale ajz obce v
ktorej Zije. Pripomina, Ze Zije v malej obci, v ktorej Zije ani nie 500 fudi a kde kazdy kazdého pozna. Ak
ho teda obec kladne charakterizuje, je tomu tak naozaj vdaka dokonalej znalosti osobnych a miestnych
pomerov organmi obce.

Naproti tomu poskodeny je C&lovek konfliktny, ktory s nikym nevychadza, s kazdym ma spor,
provokuje ho na dennom poriadku. O povahe poSkodeného jasne sveddi fakt, Ze dokonca aj pocas
praceneschopnosti, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s jeho zraneniami, ktoré mal utrpiet pri
tomto konflikte, napadol 3 dalSie osoby vidlami, a to konkrétne samostatne hospodariaceho rolnika
(v déchodkovom veku) F. G. st., bytom H. XXX, |. a jeho dvoch pastierov (zamestnancov), pricom
menovaného dokonca aj fyzicky inzultoval. Len pre Uplnost uvadza, Ze aj od skutku, ktory je predmetom
tohto konania, poSkodeny aj jeho napadol (uz znovu), a to na jeseri 2021, ktora vec sa aj prejednavala
ako priestupok. Vtedy ho poSkodeny aj dvakrat zozadu udrel, priamo na priestupkovom organe.
PovaZuje za potrebné zvyraznit, Ze aj v teraz prejednavanej veci podiSiel k poSkodenému (za chrbtom
zalozenymi rukami), aby sa ho spytal, o mali znamenat jeho vyhraZzky adresované jeho druzke (teda
znovu agresivne konanie poskodeného), ktory na neho mienil zautogit, vietko tak, ako to uviedol vo
vypovedi u€inenej poas oboznamovania s vysledkami vySetrovania a az v reakcii na jeho pohyb ho
udrel.

Navrhuje v konani vypocut ako svedka pana p. F. G., jeho dvoch zamestnancov (pastierov), ktorych
totoZnost navrhuje zistit' prave vysluchom menovaného, ale aj jeho druzku J. K..

Uvedomuije si, Ze podmienky nutnej obrany mozno neboli celkom spinené (tento jeho nazor vyustil i do
vyhlasenia o jeho vine), avSak ide o skuto€nosti, ktoré podfa jeho presvedcenia nie je mozné prehliadnut
pri rozhodovani o otazke nahrady Skody.

Zastava nazor, Ze v SirSich suvislostiach, ale aj v uzSom slova zmysle, konali protizakonne obaja a preto
aj poskodeny by mal pomerne znasat Skodu, ktoru utrpel. Ma za to, Ze ide o skuto€nosti, posudenie
ktorych presahuje ramec trestného konania a preto podfa jeho mienky v kone€nom désledku sud mal
poskodenych so svojim narokom na nahradu Skody odkazat na konanie o veciach ob¢ianskopravnych v
celom rozsahu. Nazdava sa totiz, Ze prioritu v trestnom konani ma rozhodovanie o otazke viny a trestu,
vecné rozhodovanie o nahrade Skody je pripustné vtedy, ked dékazy vykonané ohladne viny a trestu
postacuju i na to, aby mohlo byt meritérne rozhodnuté aj o Skode. V danom pripade tomu tak nie je,
predsa by bolo potrebné vypolut vyssie uvedenych svedkov, €o je potrebné povazovat za dokazovanie
nad ramec potreby trestného konania.

Ako je to nepochybné, sud v adhéznom konani sa riadi ustanoveniami hmotného prava iného pravneho
odvetvia, zvy&ajne oblianskeho prava hmotného (vid vyklad k § 46 ods. 3 Trestného poriadku) a preto
spravnost nim vySsie prezentovaného navrhu mieni opriet’ prave o prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho



zakonnika. Dovolava sa najma jeho §441, v zmysle ktorého ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.
Je nesporné teda, Ze poskodeny ma participovat na nahrade jeho vzniklej Skode v zmysle tejto pravnej
normy.

Na z&klade doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné urobit objektivne, spravne a zdkonne zaver
o rozsahu nahrady Skody, ktoru by mal znasat a preto nemoze byt zdkonny ani vyrok, ktorym poskodeny
bol odkazany so svojim narokom v prevySujucej €asti na civilné konanie a prave preto napada odvolanim
aj tento vyrok napadnutého rozsudku.

Navyse je tej mienky, Zze €o sa tyka naroku na nahradu Skody pre zdravotnu poistoviu, tato podfa jeho
nazoru ani nie je poskodenou organizaciou. V zmysle § 46 ods. 1 veta prva Trestného poriadku totiz
poskodenym je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna
alebo ina 8koda alebo boli porudené Ci ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. V
posudzovanom pripade ¢o do vztahu k zdravotnej poistovni nie je dany Ziaden z tychto predpokladov.
Tvrdi to i napriek tomu, Ze mu je znama doterajSia sudna prax, v tomto smere a Ziada, aby sa odvolaci
sud vysporiadal aj s touto jeho namietkou.

Pre pripad iného pravneho nazoru namieta, Ze ak sa uz tvrdi, Ze zdravotnej poistovni spdsobil svojim
konanim Skodu, je potrebné opatovne poukazat na to, Ze sa tak stalo za spolu zavinenia poSkodeného
a preto aj na tejto Skode ma aj on participovat, pri¢om poukazuje na § 438 ods. 1, 2 OZ, v zmysle
ktorého ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne a v odévodnenych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti ktori Skodu spésobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na
spOsobeni kody.

Ma za to, Ze rozhodnutie, ktorym sa uklada povinnost nahradit spésobenu Skodu len jemu, bez toho,
aby na nej participoval aj poskodeny, okrem uz uvedenych pravnych noriem odporuje aj § 3/1 OZ, kedze
je v rozpore aj s dobrymi mravmi.

Za tychto okolnosti navrhuje napadnuté vyroky citovaného rozsudku zrusit a poSkodenych s ich narokom
na nahradu Skody odkazat na konanie o veciach obgianskopravnych.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani konanom dria 15.12.2021 urobil vyhlasenie podla § 257
Tr. por. , Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedené v obZalobe a dokazovanie v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uuvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zdmere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania , ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.



Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 312/2020 Z.z. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany inému umyselne
ubliZil na zdravi a tymto ¢inom spdsobil tazku ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti
pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadol iného.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného ohfadom vyroku o nahrade Skody, krajsky sud uvadza
nasledovné:

Co sa tyka viny obZalovaného A.B. - C., tato bola ustalena , vratane imyslu obzalovaného a rozsahu
spbsobenej tazkej ujmy na zdravi poSkodenému D. E..

O tejto skuto€nosti sa potom musi odvijat aj povinnost obZalovaného nahradit’ poSkodenému 3kodu na
bolestnom v rozsahu 210 bodov podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia — stomatolégia.

Pokial ide o povinnost uhradit $kodu VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. v sume 1.671,56 Eur je
potrebné vychadzat z uplatneného naroku za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodeného D. E. tak,
ako bola vycislena VSeobecnou zdravotnou poistovriou a.s. jej podanim zo diia 30.11.2021 v uvedenej
VECi.

Povinnost obZalovaného uhradit tito Skodu vychadza z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c) zak. &. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a o0 zmene zakona o poistovnictve, podfa ktorého zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe ak
k Urazu, alebo inému pos8kodeniu zdravia doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Pokial bol poSkodeny D. E. so zvySkom ndroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces, tak
uvedené rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zakonu, pretoZe uplatneny narok na nahradu Skody bol
priznany poskodenému len sc¢asti.

Pokial obhajca obzalovaného A. B. — C. predloZil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5
Co/85/2021, z ktorého ma vyplyvat spolut¢ast poskodeného na Skode je potrebné uviest, Ze predlozené
rozhodnutie nema vztah k prejednavanej trestnej veci a netyka sa teraz prejednavaného skutku.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného A. B. — C. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere klasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



