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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: T.. R. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. G.
XXXXIX, XXX XX T., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, proti
povinnej: A. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. G. XXX/XX, XXX XX T., pre vymozenie istiny vo vySke
18 256,66 eur, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 20.01.2015
domaha proti povinnej vykonania exekucie pre vymozZenie istiny vo vySke 18 256,66 eur s prisl.,
na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9C/3/2009-198 zo dna
26.02.2013, ktory nadobudol v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k. 5C0/660/2014-247
zo dna 03.12.2014, pravoplatnost dfia 05.01.2015 a vykonatelnost’ dfia 09.01.2015. Na vykonanie
exekucie bol tunaj§im sudom povereny sudny exekutor Mgr. Helena Krikova dria 28.01.2015.

2. Dna 29.01.2015 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnej doru€ené dna 09.03.2015.

3. Povinna podala na poste diia 23.03.2015 /v zakonnej lehote/ namietky proti exekucii, ktoré odévodnila
najma skuto¢nostami, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu a okolnostami, s ktorymi pravny
poriadok Slovenskej republiky, v danom pripade predovSetkym Z.€. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok v
zneni u€innom do 31.03.2017, vztahujucom sa na konanie /dalej len ,EP“/, nespaja také pravne ucinky,
ktoré by mali za nasledok povinnou sledované vyhovenie namietok.

4. Povinna v namietkach proti exekucii zo dfia 20.03.2015 in concreto uvadza: ,Navrhovatel v podani
Navrhu zo dia 7.1.2009 a na Okresnom sude Prievidza evidovany diiom 12.1.2009 uvadza, Ze Zil so
mnou ako druh a druzka spolu s mojimi maloletymi detmi - nikdy som si nebola vedoma toho, Ze som
Zila ako druh a druzka. SpolunaZzivanie malo byt v byte od roku 1994 na Banickej ulici v Prievidzi, ktory
bol vo vlastnictve navrhovatela. Toto tvrdenie je vymyslené - domnievam sa, Ze zneuzival moje meno
v prospech svojho mena a postavenia, nakofko som mala trvalé bydlisko T. F. G.. XXX/XX v obdobi
od datumu 22.11.1995 do 30.07.1996 a nasledne od 19.08.1999 do 30.07.2007. Bol predloZeny dbkaz:
LV €. 6521 pre k.U. Prievidza a Kapna zmluva, ktord mi ukradol. V r. 2009 som JUDr. Jane Bezakove;j
poslala moje stanovisko: Vyzvu na uhradu, v ktorej som Ziadala o vratenie v8etkych mojich ukradnutych
veci, dokladov, pisomnosti, kipne ceny, ktoré som navrhovatefovi poskytla. /mam dve deti a Zivila som
tudujlce Styri deti na VS, platila som vyzivné, vSetky néaklady spojené s najmom bytu na G.. F. XX/X
- nagjomné, inkaso, opravy, odkupenie bytu od mesta T., stravu, alkohol, cigarety, oSatenie.../. Musela
som takto konat, nakofko som nemala pravneho zastupcu. Dfa 6.3.2009 mi bol doru¢eny platobny
rozkaz €. 9C/3/2009 zo diia 18.02.2009 vydany Okresnym sudom v Prievidzi, ktory mi uklada, aby som
do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 18 422,62 eur, urok z



omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dIZznej sumy odo dfia 29.12.2008 do zaplatenia. Odpor proti platobnému
rozkazu &. 9C/3/2009 bol podany mojim pravnych zastupcom JUDr. Ladislavom S&urym. V tejto stvislosti
je spomenuté, Ze navrhovatel bol dlhodobo evidovany na UPSVaR v T. a poukazal na moje vydaje v
1. Tvrdenie p. R. J., Ze som Zila v spolo¢nej domacnosti od r. 1994 som podala podla § 196 Trestného
poriadku pre podozrenie zo spachania trestného &inu podla § 374 ods. 1 pism. a) tr. Zakona trestné
oznamenie. Oddvodnenie: v roku 2014 som nadla medzi 8kolskymi vecami deti obal, v ktorom boli
chronologicky poukladané odpovede na viaceré inzeraty podané v €asopise Flirt, ktory som v3ak ja nikdy
nepodala. V uvedenych odpovediach je napisané, Ze sa so mnou chcu stretnit a mat so mnou a mojim
manzelom pohlavny styk. Po ich precitani som ostala uplne v Soku a nerozumela som, pre€o mi prisli
takéto listy. Toto je vedené na Okresnej prokurature Prievidza pod &islom: 1 Pn 921/14/3307-3.

2. Trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu v oblasti socialnej pomoci a Statnych
socialnych davok, vo veci o prispevok na byvanie. Predpokladam, Ze z osobitného motivu a vo svoj
prospech neopravnene zneuzil udaje o mojej osobe. V tejto suvislosti tohto obdobia bol dlhodobo
evidovany na UPSVaR V Prievidzi z dévodu hmotnej nudze. Mam dévodné podozrenie, Ze p. J. konal
Vo svoj prospech s odévodnenim, Ze sme zili ako druh a druzka.

V obdobi od 9/2008 do 12/2008 som si chranila svoj majetok a seba, nakolko v tomto obdobi mi vykradal
byt, tak som zrusSila na ohlasovni pobytu v T. trvalé bydlisko dfa 18.12.2008 a domnievam sa, Ze u¢elovo
menil datumy na dokladoch predkladanych na sudnych pojednavaniach. Od 12/2008 do dnesného dha
pouziva adresu: H. XX/X, T..

Prostrednictvom Okresného sudu Prievidza vedené: OS Prievidza €. 9C/3/2009, bolo podané na
Najvyssi sud SR: Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine &. 5Co0/660/2014-247 zo dha
03.12.2014, kde s predmetnym rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine nesuhlasim, pretoze ho pokladam
za nezakonny, a preto proti nemu je podany v lehote stanovenej zdkon dovolanie... .

Tymito rozhodnutiami boli vaZzne poSkodené moje prava, chranené zaujmy a v sucasnosti nie je
mozné moju ochranu dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Ziadam na pohladavke opravneného z
uvedenych konani, aby bolo mojim namietkam vyhovené a exekucia v celom rozsahu zastavena a to tak
vo vztahu k vymahaniu pohladavky opravneného, ako aj vo vztahu k vymahaniu trov exekucie sudneho
exekutora a opravneného.”

5. Povinna ku svojim namietkam proti exekucii zo dria 20.03.2015 priloZila aj tam uvedené prilohy /1.
Fotoképia navrhu navrhovatefa R. J. v zast. JUDr. Jany Bezakovej, zo dna 7.1.2009, podané na OS
Prievidza dfia 12.1.2009 pod sp. zn. 9C/3/2009; 2. stanovisko na Vyzvu na uhradu, zaslané R.. R. F;;
3. fotokdpia podaného odporu zo dia 18.03.2009; 4. fotokdpia potvrdenia z Mestského uradu v PD o
trval bydlisku povinnej; 5. fotokodpia trestného oznamenia ob&ana podla § 196 TP pre podozrenie zo
spachania t.¢. podlfa § 374 ods. 1 pism. a/ Tr. Zak, vedené pod &. 1Pn/921/14/3307-3; 6. fotokdpia
trestného oznamenia ob¢ana pre podozrenie spachania trestného €inu v oblasti socialnej pomoci a
Statnych socialnych davok, vo veci o prispevok na byvanie; 8. fotokdpia navrhu vo veci ,Dovolania“ proti
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. 5Co0/660/2014-247 zo diha 15.01.2015; 9. fotokdpia odhlasenia
z trvalého bydliska zo dria 18.12.2008; 10. fotokdpia poslednej doruditelnej obalky pouzivania bydliska
na ulici H. XX/X, T./.

6. Opravneny bol vyzvou zo dria 31.05.2016 vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril
ku v8etkym skutoCnostiam uvadzanym v predmetnych namietkach povinne;j.

7. Dna 28.06.2016 bolo na sude podané vyjadrenie opravneného prostrednictvom nim splnomocnenej
pravnej zastupkyne k namietkam povinnej, kde uvadza: , Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, &.k.
9C/3/2009-198 z 26.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 5C0/3/2014-247
z 3.12.2014 pravoplatnym dna 3.1.2012 a vykonatelnym dfa 5.1.2015 bola povinna zaviazana zaplatit
opravnenému sumu 18 256,66 eur s prisl. a nahradit mu trovy konania.

Povinna do dnesného dha tento zavazok ani €iasto¢ne neplnila. Dovolanie povinnej proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5C0/3/2014-247 bolo zamietnuté.

V namietkach proti exekucii povinna uvadza r6zne skuto&nosti, ktoré s exekuciou v hore uvedenej veci
nesuvisia a su pre toto exeku¢né konanie irelevantné. Opravneny nema vo i povinnej Ziadne zavazky.
Na zaklade uvedeného Ziadame, aby su namietky povinnej proti exekucii zamietol.”

8. Okresny sud Prievidza ma po oboznameni sa s tvrdeniami povinnej uvedenymi v namietkach zo dra
20.03.2015 aich priloh&ch tak jednotlivo ako i v suhrne za to, Ze jedinym z tam uvedenych potenciélnych,



resp. povinnou subjektivne vnimanych prostriedkov obrany v ramci exeku¢ného konania, mohlo byt
vyhovenie povinnou podanému dovolaniu, ktoré v3ak bolo v ramci dovolacieho konania uznesenim
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9C/3/2009 zo dria 09.06.2015 zastavené. Predmetné uznesenie o
zastaveni dovolacieho konania nadobudlo pravoplatnost drfia 04.07.2015.

9. Povinna rovnako do rozhodnutia sudu o podanych namietkach nepreukazala, Ze exekuéné tituly
voci nej boli v prospech opravneného vydané v slvislosti s opravnenym spachanym trestnym &inom,
¢o by v8ak bolo podla nazoru sudu dévodom pre podanie navrhu na obnovu pdévodného konania, z
ktorého exekuény titul vziSiel, no nie ddvodom na vyhovenie namietkam povinnej v ramci exekuéného
- vykonavacieho konania vedeného nadalej na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu.

10. Okresny sud Prievidza ma z uradnej €innosti za preukazané, Ze konani vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 4C/64/2016, kde povinna vystupovala voci opravnenému ako Zalobkyfia a opravneny ako
Zalovany, o vymozZenie 40 719,28 eur, bolo uznesenim &.k. 4C/64/2016-63 zo dria 18.04.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2017 zastavené.

11. Podfa § 50 ods. 1 EP, povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

12. Podla § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

13. Dovody, pre ktoré mbze sud povazovat namietky za dévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zdkona. Vychadzajuc z obsahu namietok povinnej proti exekucii je sud nazoru, ze ndmietky
povinnej proti exekucii je potrebné zamietnut' v celom rozsahu ako neopodstatnené.

14. Dobvody, ktoré uvadza povinna vo svojich namietkach proti exekucii nie su dévodmi, pre
ktoré by bola exekucie nepripustna alebo ktoré by branili opravnenému vymahat predmetny narok.
Exekucia sa vedie na zaklade spbsobilého exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 9C/3/2009-198 zo diia 26.02.2013, ktory nadobudol v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, ¢.k. 5C0/660/2014-247 zo dna 03.12.2014, pravoplatnost dria 05.01.2015 a vykonatefnost
dna 09.01.2015.

15. Tvrdenia povinnej, na ktoré poukazuje vo svojich namietkach proti exekucii, su v celom rozsahu
neopodstatnené a povinna si musi byt vedoma, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie podla
§ 38 ods. 2 EP po tom, €o si nesplnila povinnost’ uloZenu pravoplatnym exekuénym titulom uvedenym
vysSie.

16. Exekuény sud uz v Ziadnom pripade nemdze zasahovat do prava priznaného v exeku€¢nom titule, ani
posudzovat hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného
titulu, resp. revidovat a prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. V pripade,
Ze povinna bola zaviazana na plnenie v rozhodnuti sudu neopravnene, mala moznost' branit sa v
pévodnom konani, v ktorom bola procesne neupsesna, v coho dbsledku bol vodi nej vydany exekuény
titul - vykonatelné rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého sa voc€i nej vedie exekucia.

17. Zaverom sud zdérazriuje, Ze podla judikatiry R 104/2003 dékaz o zaniku dlhu podla prislusnych
hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zatazuje v konani o vykon
rozhodnutia povinného. Povinna nijakym spésobom nepreukazala zanik pohladavky opravneného
vymahanej v predmetnej exekucnej veci, povinny nepredlozil sudu listinné dokazy, ktoré by preukazovali,
Ze by predmetny dih opravnenému povinna uhradila.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sud namietky povinnej ako nedévodné v plnom rozsahu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni § 357 Civilného sporového
poriadku).



