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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Zuzanou Andrejé¢akovou v pravnej veci navrhovatela/povinného
z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastipeného: JUDr. Karin Ben¢
Juhésovou, advokatkou so sidlom Huskova 19, KoSice, proti opravnenému z vyZivovacej povinnosti: D.
B., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom E. X, F., zastupenému: JUDr. Marianom Juskom, advokatom so sidlom
Raci potok 3, KoSice, o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta a o ndvrhu opravneného z vyZivovacej
povinnosti na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca, ako povinného z vyzivovacej povinnosti, zamieta.

II. Navrh opravneného na zvySenie vyzivného zo strany otca ako povinného z vyzivovacej
povinnosti zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel/povinny z vyZivovacej povinnosti sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 25.10.2022 domahal
zniZenia vyzivovacej povinnosti ako povinného z vyZivovacej povinnosti zo sumy 225,-Eur na sumu 50,-
Eur mesacne.

2. Podanie navrhu odbvodnil tym, Ze od vyhlasenia rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
21P/37/2019 zo dna 07.05.2021, kedy bolo uréené vyzivné na maloletého vo vySke 225,-Eur mesacne
sa podstatne zmenili pomery na strane otca. Personalnym rozkazom riaditefa personalneho uradu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 3153 zo dria 12.04.2022 bol otec prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v stélej Statnej sluzbe, pricom jeho sluzobny pomer sa skoncil diiom
31.07.2022. Sluzobny pomer otca bol ukonéeny zo zdravotnych ddvodov, ktory poc€as trvania tohto
pomeru ako profesionalny vojak vykonaval fyzicky aj psychicky naro¢nu pracu. Ma vazne problémy
s chrbticou priCom uz pred niekolkymi rokmi mu bola Specialistom odporu¢ana operacia. Otec bol
v dbsledku zdravotnych problémov s chrbticou v mesiaci jun a jul 2022 praceneschopny. Sluzobny
pomer bol teda ukon€eny z vaznych dévodov pri¢om otec predlozil do sidneho spisu lekarske spravy
o jeho zdravotnom stave. Od 01.08.2022 vznikol otcovi narok na poberanie vysluhového déchodku
rozhodnutim vojenského Uradu socialneho zabezpecenia zo dria 20.09.2022 mu bol uréeny vysluhovy
dochodok vo vySke XXX, XX B.. V €ase vydania pévodného sudneho rozhodnutia bol jeho prijem vo
vySke X.XXX,-XXX G., &ize jeho prijem sa podstatne znizil o 67% oproti prijmu, ktory poberal predtym.
Jeho rodinna situacia sa nezmenila, Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a 3 detmi. S manZzelkou
ma deti B. a H., ktori su narodeni XX.XX. XXXX. ManZelka ma z predchadzajuceho vztahu dcéru,
na ktoru pobera sirotsky déchodok vySke 100,-Eur mesacne. Deti od septembra 2022 nastupili na
povinnu pred3kolsku dochadzku do materskej Skoly, s ¢im sa zvySili vydavky na ne. Manzelka v tom



Case pracovala na Stvrtinovy pracovny uvazok. Otec uviedol tieto vydavky: strava a drogéria 600,-Eur
mesacne, naklady na byvanie 240,-Eur mesacne, splatka hypotéky 560,-Eur mesacne, Magio TV +
internet 45,-Eur mesacne, odpad 6,25 Eur mesacne, cestovné naklady 150,-Eur mesacne, vyZivné na
dieta 225,-Eur mesacne, dlZzné vyZivné 175,-Eur mesacne.

3. Do spisu predlozil Personalny rozkaz €. 3153 z 12.04.2022, dalej lekarsku spravu zo dfia 25.05.2019
z nemocnice svatého Michala od neuroléga, lekarsku spravu Neurologickej ambulancie zo dna
11.08.2020, z 21.08.2020, z 02.09.2020, z 03.06.2022 a z 20.06.2022, rozhodnutie o vySke poberaného
vysluhového déchodku.

4. Opravneny z vyzivovacej povinnosti, teda syn navrhovatefa D. B. dha 18.02.2024 dovfsil vek
plnoletosti, a teda stal sa osobu plne spésobilou na pravne Ukony ako aj spdsobilou sam konat’ pred
sudom. Z uvedeného ddvodu ho sud vyzval vyzvou zo dfia 20.02.2024, aby sa on vyjadril k ndvrhu
otca na znizenie vyZivného, pretoZe ho uz v tomto konani nezastupuje zakonny zastupca, ani kolizny
opatrovnik. Opravneny z vyzivovacej povinnosti sudu dfia 08.03.2024 dorudil pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného naopak navrhuje, aby bolo zvySené
vyzivné na sumu 400,-Eur mesagne. V tomto podani uviedol, Ze Zije spolu s matkou v prenajatom
jednoizbovom byte, Ze je Studentom druhého ro€nika na automobilovej Skole na I. J. F., naklady,
ktoré hradi matka, su naklady spojené s byvanim 250,-Eur mesac¢ne, strava 150,-Eur mesacne, lieky
a zdravotnd starostlivost 50,-Eur mesacne. Jeho ndklady su: ndklady spojené s byvanim 250,-Eur
mesacne, strava 150,-Eur mesacne, vitaminy a lieky pri beZznych ochoreniach 50,-Eur, $kolské aktivity
dopravné mimoskolské vydavky 100,-Eur, naklady spojené s oSatenim a obuvou mesacne 100,-Eur,
hygienické potreby a kozmetika 50,-Eur, bojové umenie volno€asova aktivita 50,-Eur mesaéne, na MHD
10,-Eur, zubné oSetrenie 100,-Eur mesacne, vreckové 150,-Eur mesacne, mobil 30,-Eur mesadne.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 27.03.2024, ktorého sa zu&astnili predvolani
ucastnici konania osobne. Pritomna bola aj pravna zastupkyna povinného.

6. Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania, svedkyne — matky opravneného B. K.,
nar. XX.XX.XXXX, listinnym dékazmi predlozenymi u€astnikmi konania — lekarske spravy, personalny
rozkaz, potvrdenie o vyske vysluhového déchodku, mzdovymi listami od zamestnavatelov matky a otca
a zistil tento skutoCny stav:

7. Navrhovatel na tomto pojednavani v podstatnom zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach,
navrhoval znizit vyzivné na sumu 50,-Eur mesacne, naopak opravneny z vyzivovacej povinnosti
navrhoval zvysit' vyZzivné na sumu 400,-Eur mesadne. Otec uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti L. L. na
polovi¢ny uvazok a to z dévodu zdravotnych problémov s platni¢kami a s chrbticou, pre ktoré odchadzal
z armady. Pracuje na pozicii M. L., kde vyklada tazky tovar, tazké veci. Pracovny €as je 2 az 3 hodiny
denne v ¢ase od pondelka do piatka, cez vikendy nepracuje. Co sa tyka jeho zdravotnych problémov
s chrbticou uz pred niekolkymi rokmi mu bola odporu¢ana operacia a operovat sa vSak neda, pretoze
by sa mohol jeho zdravotny stav zhorSit, usudil tak na zaklade vlastného usudku. Uviedol, Ze chodi na
rehabilitacie, ktoré uhradza poistoviia. V pripade ak mé bolesti uzZiva lieky, ktoré kupuje na volny predaj,
nema ich predpisané lekarom. Uviedol, Ze nevie, kedy bol naposledy na kontrole u Specialistu, nechodi
pravidelne na tieto kontroly iba v €ase, ked sa mu zhorSia zdravotné problémy. Na otadzku sudu, &i si
nehfada vhodnejSiu pracu vzhfadom na jeho zdravotny stav uviedol, Ze ind pracu si nehlada, zobral taku,
aka v tom €ase bola k dispozicii. Na poloviény uvazok teda pracuje z dovodu svojho zdravotného stavu.

8. Opravneny z vyZivovacej povinnosti vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze je Studentom na
strednej odbornej Skole dopravnej v druhom roéniku, tato Skola je trojro€na, ktord kon&i maturitou, k
ukon&eniu ma este 2 roky. Chodi aj na prax, za ktori nedostava Ziadne peniaze. Dalej uviedol, Ze
nechodi ani brigadovat. S otcom v kontakte nie je. Nestretava sa uz ani so starymi rodi¢mi zo strany
otca. Opravneny uviedol, Ze jeho vydavky v sucte tvoria sumu 1.040,-Eur mesaéne, tak ako to uviedol vo
svojom pisomnom podani. Na otazku pravnej zastupkyne otca, kto a v akom rozsahu mu tieto vydavky
uhradza uviedol, Ze jeho mama. Nevie odkial ma mama dalSie peniaze na to aby tieto v8etky naklady
pokryla.

9. Sud vypocul matku opravneného z vyzivovacej povinnosti ako svedkynu, ktora vo svojej svedeckej
vypovedi uviedla, Ze pracuje aktualne v spolo€nosti N. H. ako M., jej prijem je aktualne XXX,-XXX,



ale zaleZi na tom ako vychadzaju mesiace. Pracuje 15 dni v mesiaci je to kratky a dlhy tyZzderi, 12
hodinové smeny denne. Predtym bola praceneschopna a nezamestnana, predchadzajici pracovny
pomer skongil podla jej tvrdeni okamzite nie pre poruSenie pracovnej discipliny, ale preto, Ze sa tam
zruSila predajfhia a ukongila sa €innost' a jej Séfka vykonsStruovala to, Ze ona ma neospravedinené
absencie. Potom bola hned praceneschopnad, lebo uz predtym mala Uraz, ale nedala sa vypisat. Po
skoné&eni praceneschopnosti bol hned nezamestnana, lebo uz udajne nemohla pokraCovat v PN. Na
byvanie vynaklada sumu 500,-Eur mesacne. Za stravu 300,-Eur mesacéne. Je zaroven poberatelkou
darfiového bonusu aj pridavku na dieta. Synovi mesacne poskytuje vreckové vo vyske do 150,-Eur podla
toho kolko potrebuje. Nedava tuto sumu naraz, ale iba vtedy, ked potrebuje. Matka uviedla, Ze ma dalSie
vydavky v suvislosti s exekuciou, pretoZe prehrala sud s byvalym partnerom a musi to teraz splacat, je
to suma 100,-Eur mesacne. Na otazku pravnej zastupkyne otca na svedkyfu ohfadne vysvetlenia vySky
jej prijmov a vysky vydavkov, ktoré si nepomerne vy$Sie ako jej prijem uviedla, Ze ked jej nevychadza,
tak si pozi¢ia od znamych a splaca to splatkami vo vyske 50,-Eur.

10. Na pojednavani dfia 05.06.2024 bol pritomny pravny zastupca opravneného z vyzivovacej povinnosti
a pravna zastupkyna povinného z vyzivovacej povinnosti. Pravni zastupcovia nepritomnost’ svojich
klientov ospravedinili, sud preto pokracoval v ich nepritomnosti v zmysle ustanovenia § 180 CSP.

11. Povinny z vyZivovacej povinnosti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne opatovne uviedol, Ze
zotrvava na svojom ndvrhu na zniZenie vyzivného na sumu 50,-Eur a sucasne navrhol, aby sud navrh
na zvy$enie vyzivného zamietol. Dia 27.05.2024 dorudil do sudneho spisu lekarske spravu O. G. L.
P. zo dria 18.04.2024 z neurologickej ambulancie o tom, Ze ma zdravotné problémy, ktoré suvisia s
jeho chrbticou ( blizSie vid odsek 37.), su€asne absolvoval aj rehabilitaciu a uviedol, Ze ma narok na
rehabilitaciu kazdé tri mesiace vzhladom na stav chrbtice, aky ma zdravotny problém. Predlozil doklad,
Ze absolvoval rehabilitaciu ohfadom chrbtice. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze jeho navrh je dévodny,
nakol'ko doslo u neho k podstathnym zmenam pomerov a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doslo
k zmene pomerov aj na strane dietata a aj matky. Na otazku sudu, ¢i bol praceneschopny v désledku
zdravotnych problémov, ktorymi po&as tohto konania argumentoval uviedol, Ze nebol, stale chodi do
prace, na rehabilitacie chodi popri tom.

12. Pravna zastupkyna otca sudu kratkou cestou predlozila listinny dékaz — ambulantny listok otca
z fyziatricko-rehabilitatného oddelenia, potvrdzujuci to, Ze navrhovatel absolvoval v dfioch od 13.05. do
21.05.2024 procedury nariadené lekarom a to 13.05.2024 Lavaterm v trvani 15 minut, laser magneticka
— magnet.

13. Opravneny z vyzivovacej povinnosti prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze povaZuje navrh
otca za nedévodny z dévodoy, Ze otec predlozil personalny rozkaz, ktorym bol prepusteny zo sluzobného
pomeru vojaka v zmysle § 83, ods. 1, pism. | zak. €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe a profesionalnych
vojakov, teda sam poZiadal o prepustenie zo sluzobného pomeru po uplynuti sluzby 20 rokov. S
odvolavanim sa na svoj zdravotny stav otec uvadza a predklada lekarske spravy s tym, Ze neméze
vykonavat’ pracu a musi si najst ina pracu. Mal za to, Ze takéto tvrdenia nie su dévodné i vzhlfadom
na vyjadrenie otca, kedy sam uvadzal, Ze pracu mu schvalili na niekofko hodin dvihat' tazké predmety.
Zaroven poukazal na postup pri nespdsobilosti vojaka, na vykon Statnej sluzby v cit. zakona, Ze v
pripade, Ze nastanu problémy, je ustanovena komisia Urad Ministerstva obrany SR, ktora uznava vojaka
spbsobilym alebo nespdsobilym na vykon Statnej sluzby. Takéto konanie neprebehlo, a preto méa za to, aj
s poukazom na vyjadrenie otca, Ze otec je, resp. bol spdsobily na vykon Statnej sluzby a sdm dobrovolne
sa zbavil svojho prijmu. Vo vztahu k navrhu syna, resp. opravneného z vyzivovacej povinnosti uviedol,
Ze netrva na zvy8eni aZz na sumu 400,-Eur, ale vzhladom na skutoénost, kedy bolo naposledy vyZivné
zvySené uplynul dostato€ny €as a zmenili sa pomery z dévodu zvySenia vydavkoyv, inflacie atd'., jednotlivé
naklady na Zivot, o odévodiiuje zvySenie vyzivného.

14. Povinny namietal niektoré polozky vycCislené opravnenym napriklad vysku vreckového v sume 150,-
Eur. Sumu 100,-Eur za zubné oSetrenie opravneny doplinil, Ze sa jedna o sumu ro¢ne. TiezZ otec namietal
50,-Eur za hygienu a kozmetiku, rovnako sumu 50,-Eur za vitaminy a lieky pri beZznych ochoreniach. Na
otazku sudu, aby opravneny vysvetlil sumu 50,-Eur za vitaminy a lieky pri beznych ochoreniach uviedol,
Ze je ¢asto chory. Dalej uviedol, Ze sa venuje bojovym umeniam, s &im vynaklada vydavky na kdpu
rukavic, chraniov, chrani€ov na zuby bandaze na ruky, chrani¢e na zlomeniny, ktoré sa dost ¢asto nicia.
Snazi sa dodrziavat pravidla a kupovat kazdy 3. mesiac.



15. Sud sa oboznamil s prijmami rodi€ov osoby opravnenej z vyzivovacie povinnosti. Sud mal za
preukazané, ze otec od 01.08.2022 zadal pracovny pomer v spolo¢nosti N. L., kde jeho priemerny
zarobok predstavoval X,XXXX B. za hodinu, hrubd mzda bola XXX,-XXX a Cisty prijem za mesiac
XXX, XX B., zrazky Ziadne. Pracovny pomer trval do 13.02.2023.

16. Od 15.03.2023 pracuje v spolo¢nosti L. L.. Z potvrdenia o prijme za obdobie od februara 2023 do
januara 2024 mal sud za preukazané, ze priemerna mesacna mzda je XXX,-XXX J. Q..

17. Z listu Vojenského uradu socialneho zabezpec€enia zo dnha 23.02.2024 mal sud za preukazané,
Ze aktudlna vyska vysluhového déchodku povinného je XXX, XX B. P.. Pri nastupe do vysluhového
dochodku k 01.08.2022 vyska jeho déchodku predstavovala XXX, XX B.. Z listu tohto uradu zo
dna 14.09.2023 sud zistil, Ze povinny v septembri 2022 obdfZzal sumu 12.006,93 Eur, ¢o vyplyva z
likvidagného listu socialneho zabezpec€enia za rok 2022. Tuto skuto€nost’ povinny vo svojich pisomnych
podaniach Ziadnym sp6sobom nespomenul. AZ na otazku sudu na sudnom pojednavani sa k tejto
skuto&nosti vyjadril a uviedol, Ze to bola suma v hrubom, ktora bola eSte zdanena, z tychto penazi platil
aj vyzivné na opravneného, takisto musel €ast' pefiazi vratit svojim rodi¢om, pretoze v tom €ase musel
platit aj dizné vyZivné na dieta - bolo to asi 1.200,-Eur spolu. Uviedol, Ze v Cistom obdfzal asi 8.700,-
Eur. Zaroven uviedol, Ze poslednu splatku dizného vyZivného uhradil v novembri 2022.

18. Matka pracuje v spolo€nosti N. R. H. od 21.07.2023, kde do januara 2024 jej Cista mzda v priemere
predstavovala XXX,-XXX s dafiovym bonusom XXX,-XXX.

Pravne posudenie:

19. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla ust. § 75 ods. 1,2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla ust. § 77 ods. 1,2 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

22. Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podrla ust. § 155 Civilného mimosporového poriadku (CMP), konanie sa zacina len na navrh.



24. Podla ust. § 156 CMP, Ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su osoba
opravnena na vyzivné a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

25. Podfa ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

26. Podfa ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP, (1) Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Podla ust. § 83 ods. 1 pism. I) zak. &. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Statna sluzba profesionalneho vojaka v dogasnej $tatne;
sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonéi prepustenim zo sluzobného pomeru (dalej len "prepustenie"),
ak splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok 60) a poziadal o prepustenie.

29. Podla ust. § 83 ods. 1 pism. b) zak. &. 281/2015 Z.z., (1) Statna sluzba profesionalneho vojaka v
doCasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonéi prepustenim zo sluzobného pomeru (dalej len
"prepustenie"), b) podfa pravoplatného rozhodnutia prieskumnej komisie je trvalo nespésobily vykonavat
Statnu sluzbu.

30. Podla ust. § 100 zak. ¢. 281/2015 Z.z., (1) Prieskumné konanie je zamerané na posudenie
zdravotného stavu profesionalneho vojaka, pri ktorom sa uréuje zdravotna spdsobilost na dalSi vykon
Statnej sluzby. Zdravotna spdsobilost’ sa zistuje na zaklade lekarskej prehliadky, ktort mozno doplinit
odbornym vySetrenim. (2) Prieskumné konanie sa vykona na navrh velitela, oSetrujuceho lekara alebo
iného lekara uréeného sluzobnym uradom, ak a) doasna neschopnost pre chorobu alebo Uraz u
profesionalneho vojaka v priebehu kalendarneho roka presiahne v Uhrne Sest mesiacov alebo b)
docasna neschopnost pre chorobu alebo Uraz profesionalneho vojaka trva nepretrzite Sest mesiacov. (3)
Prieskumné konanie mozno vykonat aj v inych odévodnenych pripadoch na navrh velitela, oSetrujuceho
lekéara, iného lekara ur€eného sluzobnym dradom alebo na Ziadost' profesionalneho vojaka.

31. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zniZenie vyzivného nie je
dovodny. Z pisomnych vyjadreni u€astnikov konania ako aj z ich Ustnych prednesov a z prelozenych
listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze naposledy doslo k Uprave vysky vyzivného zo strany otca
na maloletého v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 21P/37/2019 dria 07.05.2021,
kedy rodi€ia uzavreli dohodu ohfadne zvySeného vyzivného na maloletého sumou 225,-Eur mesacne.
Zaroven otca zaviazal zaplatit aj dlh na vyzivnom, ktory splacal mesacnou splatkou vo vyske 175,-
Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.05.2021. DIzné vyzivné navrhovatel doplatil v novembri
2022.

32. KedZe sa jedna o navrh na zniZzenie a zvySenie vyzivného, ktoré uz bolo sidom uréené, vychadzal
sud zo skuto&nosti ako sa od poslednej Upravy vyZzivného zmenili pomery tak na strane opravneného,
teda pInoletého dietata ako aj na strane oboch rodi¢ov. Sud ma za to, Ze od poslednej Upravy vySky
vyzivného do podania tohto navrhu uplynula kratka doba ( 1 rok a 5 mesiacov). Na strane opravneného
za tento ¢as nedoSlo k podstatnej zmene pomerov ( teda v obdobi od maja 2021 do 25.10.2022), hoci
opravneny bol v ¢ase vydania posledného pravoplatného rozsudku Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly,
v Case podania bol Ziakom 1. ro€nika strednej Skoly. V ¢ase vydania tohto rozhodnutia bol opravneny
v 2. ro¢niku.

33. Sud preto porovnal pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajice sudne rozhodnutie o vyzivhom s
pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného a pouzil pritom zasady,
ktoré su rozhodujuce pre urenie vyzivného. Hoci nastali u v8etkych zmeny ( matka zarobi vy$3iu
sumu, ale ma aj vySSie naklady, opravneny je Ziakom strednej Skoly, otec uz nepracuje ako vojak),
sud konstatuje, Ze sa nejedna o zmeny tak podstatné, ktoré by odévodfiovali znizenie alebo zvySenie
vyZzivného.



34. V Case poslednej upravy vysky vyzivného mal opravneny 15 rokov ( v ¢ase vyhlasenia rozsudku),
bol na druhom stupni zakladnej Skoly ( 8. ro¢nik). Aj v tom &ase Zil s matkou v prenajatom 1,5 izbovom
byte. Matka v tom €ase pracovala ako predavacka spoloénosti M. S. L. na P. J. F. s mesa&nym prijmom
v Gistom cca XXX,-XXX, poberala rodinné pridavky a dafiovy bonus na syna. V tom €ase otec prispieval
na vyzivu 100,-Eur mesacne. Platila 250,-Eur za njom, 20,-Eur za internet, cestovné 10,-Eur, hygiena
30,-Eur, Naklady na obuv a oble¢enie 130,-Eur, kozmetika vzhfadom na dospievanie.

35. Z listinnych dékazov ako aj z tvrdeni matky ako svedkyne mal sud za preukazané, Ze v obdobi od
07.07.2022 do 13.02.2023 bola praceneschopna, poberala nemocenské davky v celkovej vySke 2.483,-
Eur a v ¢ase od 14.02.2023 do 13.07.2023 bola nezamestnana a poberala davku v nezamestnanosti
spolu vo vySke 1.265,10 Eur. V obdobi od 14.07.2023 do 19.07.2023 pracovala na dohodu o pracovnej
¢innosti v N. H. L. a od 21.07.2023 ma riadny pracovny pomer v tejto spoloCnosti. Hoci matka tvrdila,
Ze k okamzitému skonceniu pracovného pomeru nedoslo pre jej spravanie, hned na druhy den zacala
jej praceneschopnost a nasledne nezamestnanost. Vzhfadom na opisanu situaciu je otazne, ¢i matka
systém a rezim poskytovania nemocenskych davok a davok v nezamestnanosti vyuzila alebo zneuZila.

36. Priemerny mesacny Cisty prijem otca predstavoval okolo X.XXX,-XXX v €istom. Uz v tom €ase Zil so
svojou manzelkou a 2 maloletymi detmi. Poas predchadzajuceho sudneho konania otec nespominal
SVOj nepriaznivy zdravotny stav.

37. V tomto prebiehajucom konani otec predloZil listinné dokazy a to lekarske spravy z nemocnice L.
P. z neurologickej ambulancie zo dia 25.06.2019 ( pozn. sudu: existujuce uz v €ase predchadzajuceho
sudneho konania), z ktorej vyplyva, Ze otec sa podrobil vySetreniu z dévodu bolesti v zadnej &asti krizov,
vyzarovania bolesti nahor pozdiz pravej polovice chrbtice az do zadnej plochy do prstov citi tfpnutie,
rontgenovy nalez v medziach normy, doteraz bez zdvazného predochorenia, posledné neurologické
vySetrenie v roku 2016. V zavere bolo doporuéeny rontgen chrbtice, posudenie dynamiky, vhodné
LTV cvi€enia v domacich podmienkach, chranit sa od chladu, prudkych pohybov nevhodna praca v
dlhodobom predklone, odporu¢ené uzivat analgetika, suché teplo lokalne, nosenie bedrového pasu pri
fyzickej zatazi. Obdobny obsah aj v sprave zo dfia 11.08.2020 -doporu€ené uzivanie Dorsiflex, Flector
naplaste, paralen panadol, rovnako sprava zo dna 21.06.2020 aj v sprave z 02.09.2020. V sprave zo
dria 03.06.2022 je uvedené Ze je od 05.05.2022 praceneschopny z dovodu bolesti v krizovej oblasti,
odporucéené rehabilitdcie — Lavaterm, Phyacton, Laser, Magnet. V sprave zo dria 20.06.2022 obdobny
obsah. DalSiu lekarsku spravu povinny predloZil aZ s datumom 18.04.2024, z ktorej vyplyva, Ze posledné
vySetrenie bolo 30.11.2022 a vySetreny bol z dovodu, Ze ho seklo v krizoch, dvihal tvarnice, 4 dni sa
nevedel vystriet, bolesti a tfpnutie od pravého lakta nadol do prstov uz dlhSie, uzival Dorsiflex a Flector
naplaste na krize. Doporugena bola fyziorehabilitacna lie€ba, nosenie bederného pasu pri fyzickej zatazi,
lokélne suché teplo, lokalne naplaste, pravidelné cvi€enie pri pretrvavajucich bolestiach pravého lakta
ortopedické vySetrenie, neurologické kontroly podfa stavu. Dalej sudu predlozil ambulantny listok z
fyziatrickorehabilitatného oddelenia obsahujuci informaciu ze dfia 13.05.2024 absolvoval procedury v
ramci rehabilitacie. Dalej predlozil ambulantné listok obsahujuci informacie, Ze v nasledujdcich drioch
sa podrobil proceddram v ramci rehabilitacie.

38. Sud povazoval navrh povinného z vyZivovacej povinnosti na zniZzenie vyzivného za neddvodny,
preto ho v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel sud nepresvedCil svojimi argumentami o dévodnosti
tohto navrhu. Napriek tomu, Ze ukondil svoj sluzobny pomer vo vojsku, ¢im sa mu znizil prijem,
pretoZze uz nepobera plat, ale vysluhovy dochodok, ktory je nizsi, tak zarovern pracuje, vykonava
zavislu pracu, za ktoru pobera mzdu vo vySke ako to prezentoval. Pracuje na Ciastoény uvazok z
dovodu svojho zdravotného stavu, ktory pocas tohto sidneho konania neustale prezentoval ako zly
a nepriaznivy, neumozfujuci mu riadne pracovat. Jeho zly zdravotny stav bol tiez dévodom, preco
skonéil svoj sluzobny pomer vo vojsku. V tejto suvislosti vS§ak ma sud za to a priklonil sa k tvrdeniam
opravneného z vyzivovacej povinnosti, ze k ukonceniu sluzobného pomeru na zaklade personalneho
rozkazu €. 3153 z 12.04.2022 doslo nie z ddvodov ako prezentoval otec teda pre jeho zly a nepriaznivy
zdravotny stav ale z dévodu, Ze o to poziadal a splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok a
pozZiadal o prepustenie. Teda k prepusteniu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej
Statnej sluzbe doslo v zmysle ustanovenia § 83 ods. 1 pism. |) zakona &. 281/2015 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov. Ak by bol dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru nepriaznivy
zdravotny stav otca ako vojaka, musela by zasadnut Prieskumna komisia, ktora by musela vydat
rozhodnutie o tom, Ze dotyCny je trvalo nespésobily vykonavat statnu sluzbu, €o otec nejakym spésobom



nepreukazal, preto mal sud za to, Ze k skonCeniu sluzobného pomeru doslo na zaklade jeho Ziadosti,
aj ked sud nepopiera, Ze zdravotné problémy mohli byt subjektivnym dévodom avsak z predlozenych
listinnych dékazov tieto skuto€nosti nevyplyvaju. Preto ma sud za to, Ze otec sa vzdal tohto povolania
dobrovolne, odiSiel dobrovolne do vysluhového déchodku s vedomim, Ze bude mat prijem niz8i vediac,
Ze jeho vyZzivovacie povinnosti nadalej trvaju. Napriek tomu vykonava zavislu &innost, obsahom ktorej je
fyzicka praca, zdvihanie tazkych predmetov, tuto pracu zacal vykonavat okamzite od 01.08.2022 teda
den nasledujuci po dni prepustenia zo sluzobného pomeru. Ak by skuto¢ne mal zdravotné problémy
takej intenzity, Ze by boli dovodom skonéenia sluzobného pomeru, je pravdepodobné a logické, Ze
by tieto problémy zacal adekvatne rieSit a plnohodnotne sa lieit a nie rovno plynule nastupit do
nového zamestnanie s uz uvedenym predmetom ¢&innosti. Inu, fahSiu pracu, ktord by mu vyhovovala
vzhladom na jeho zdravotné problémy ako tvrdi, Ze ich m4, si nehladal ani nehlad4, neustéle len
argumentuje zdravotnymi problémami s chrbticou, ktoré ma dihodobo avSak sudu nijakym spésobom
nepreukazal relevantnym spésobom to, Ze je mu zakazané vykonavat pracu urcitého druhu, typu a
Ze su teda jeho zdravotné problémy tak zavazné, Zze mu znemozfiuju a neumozfiuju pracovat vébec
alebo len obmedzene. Nim predlozené listinné dokazy o tom, Ze absolvuje rehabilitacie a procedury
sud nepovazoval za relevantny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia. Nie je ni¢im vynimo&nym, Ze ludia
riadne pracujuci absolvuju rehabilitacie, procedury a fyzioterapiu bez toho, aby to malo vplyv na vysku ich
prijmu. Navrh zamietol sud aj z toho dévodu, Ze suma, ktoru aktualne otec na vyzivné uhradza je sumou
adekvatnou k odévodnenym a opodstatnenym potrebam plnoletého opravneného a s prihliadnutim na
to, Ze uz pred 19 mesiacmi, teda v novembri 2022, mu zanikla povinnost platit’ dlZzné vyZivné.

39. Sud prihliadol aj na to, Ze v ase schvalenia dohody rodi¢ov ohladne vySky vyZivného bola tato suma
vyzivného dost’ povySena odévodnenym potrebam v tom €ase maloletého opravneného, €o ale nebolo
v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.

40. Za odbévodnené mesacné vydavky maloletého sud povazoval sumu 400,-Eur. Sud nepovazoval za
dovodny vydavok vo vySke 100,-Eur mesacne za oble€enie a obuy, ale len vo vyske 80,-Eur priemerne
mesacne ( teda 960,-Eur ro¢ne), tieZ nepovazoval za dévodny vydavok vo vyske 50,-Eur mesacne za
vitaminy a lieky, ale len vo vyske 8,33 Eur priemerne mesacne ( teda 100,-Eur ro€ne), za odévodnenu
vysku ndkladov na hygienu a drogériu mesacne povazoval 30,-Eur mesaéne priemerne ( teda 360,-Eur
ro¢ne) vzhladom na to, Ze opravneny je dospievajuci mlady muz. PoloZku vreckové vo vyske 150,-Eur
povaZoval sud za neprimerane vysoku vzhfadom na pomery matky ako aj vzhfadom na to, Ze opravneny
je zdravy plnolety muz, ktory je schopny si z €asu na ¢asu, nie samozrejme na ukor plnenia si Skolskych
povinnosti, zarobit' si na vreckové aj brigadne. PoloZku Skolské aktivity, dopravné, mimoskolské aktivity
vo vySke 100,-Eur mesacne + bojové umenie ako vofnoCasova aktivita vo vyske 50,-Eur mesacne
+ vreckové 150,-Eur mesacne tak sud povazoval za opakovane uvadzané polozky. Preto z nich ako
odbévodnené povazoval volnoCasové aktivity spolu s vreckovym 100,-Eur a Skolské aktivity 15,-Eur
mesacne ( prihliadajuc na to, Ze su to naklady na 10 mesiacov trvajuci Skolsky rok). Stravu vo vySke
150,-Eur mesacne povazoval sud za dévodnu. Naklady na bojové umenie nijako nepreukazal.

41. Sud pripomina, Ze otec si musi uvedomit, Ze matka dietatu poskytuje kaZzdodennu starostlivost,
hoci je opravneny uz plnolety, byva u nej resp. s fiou, stale Studuje, stale sa pripravuje na svoje buduce
povolanie, stale je preto vyZivou odkazany na oboch rodi€ov. Matka mu poskytuje byvanie, stravu, vari
mu, zabezpeduje jeho hygienu pranim, Zehlenim a aj keby vSetky tieto tkony mohol a robil sdm, stéle len
z prostriedkov zabezpe€enych matkou. To bez pochyb zahffia aj istu formu vyZivovacej povinnosti, ktoru
sud povazuje za kompenzaciu hodnoty zodpovedajucej pefiaznému prispevku druhého rodi¢a. Taktiez
je dolezité poukazat’ na to, Ze dieta Zijuce s matkou v spolo&nej domacnosti sa rovnako podiefa na
nakladoch nielen za byvanie, ale rovnako aj na energie, nakolko je len prirodzené, Ze rovnako vyuZiva
tieto sluzby ako je elektrické energia, voda, teplo, TV, internet. Preto tvrdenia otca o neprimeranosti
a nadhodnoteni vydavkov sud povazoval za nedévodné, nekore$pondujuce s realnym stavom. Rozsah
vyzivného nie je mozné urCit iba mechanickym vypoctom, ale je potrebné prihliadat na odévodnené
potreby dietata a moznosti a schopnosti rodica.

42. Matka je zaroven poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60,-Eur mesaéne a danového bonusu
vo vySke 140,-Eur mesacne, od plnoletosti 50,-Eur mesa&ne. Mesacne mala takto zo strany Statu
k dispozicii sumu 200,-Eur uréenu na vyZivu a vychovu dietata a od dovfSenia plnoletosti 110,-Eur
mesacne. Tato suma poskytovana Statom v Ziadnom pripade nenahradza vyZivovaciu povinnost otca,
faktom v8ak je, Ze matka touto sumou mesacne disponuje a jedinym ucelom pouzitia tejto sumy je



vyziva maloletého alebo pInoletého dietata. Dafovy bonus je dafiova ulava pre dafiovnika na vyzivované
dieta, s ktorym Zije v domacnosti. Ide o sumu, ktora je mozné si odpocitat’ priamo z dane, ¢o zvySuje
plat zamestnanca. Narok na darfovy bonus vznika darfiovnikovi, ktory spini podmienky ustanovené
zakonom. Uplatnenie naroku na dafiovy bonus zvy3uje &istU mzdu zamestnanca alebo znizi dan z
prijmov u zamestnanca v roénom zuc¢tovani dane alebo v podanom dafiovom priznani k dani z prijmov.
Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata a na Ciastonu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych
povinnosti nezaopatreného dietata.

43. S vyzivnym uréenym sudom vo vysSke 225,-Eur ma sud za to, Ze vie dostatoCne pokryt’ vydavky
dietata.

44. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine oséb v spolo¢nosti, detom. Povinnymi subjektmi su obaja rodicia dietata.
Sud podotyka, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voli detom je ich zdkonna povinnost, ktora vznika
narodenim dietata a trva az do okamihu, ked je dieta schopné samo sa Zivit. Sud ur€uje iba vysku
vyzivného v pripade, ak sa rodi€ia nie su schopni sa na tom dohodnut. Kazdy z rodi€ov je povinny
vyzivovat’ svoje dieta. VyzZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. MozZe byt plnena osobnou
starostlivostou, alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o doméacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivhym, ktoré urcil sud.

45. Sud zaverom uvadza, Ze pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb
dietata a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov podielat sa na jeho vyZive. Povinnost rodi¢a postarat
sa o vyzivu svojho dietata povazoval za prvoradu, priCom iné vydavky mozno zvazovat az nasledne.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
( strava, obleCenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dbélezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, priprava na povolanie, kultarne, Sportové potreby, relaxacné potreby a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. Sud prihliadol i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Hoci je opravneny
uz plnolety, je stale vyZivou odkdzany na svojich rodicov.

46. Odbvodnené potreby opravneného prezentované v priebehu konania nevyboduju z ramca potrieb
inych deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, pricom vyzivné 225,-Eur mesacne
pokryva nielen nevyhnutné Zivotné potreby opravneného, ale aj dalSie potreby prospesné pre jeho rast,
vyvin, 8kolsku dochadzku, zaujmovu €innost a pod. S prihliadnutim na majetkové pomery oboch rodicov,
ich prijmy, starostlivost’ matky o sice uz plnoleté, ale stale nezaopatrené dieta, povazuje vyzivné 225,-
Eur za primerané. Povinny z vyZivovacej povinnosti, je schopny platit’ vyzivné v tejto vySke mesacne a
bolo potrebné zohladnit, Ze prijem matky nie je dostato&ny na to, aby v plnej miere mohla uspokojovat’
vietky potreby dietata. Uréené vyzivné reSpektuje zasadu rovnakej Zivotnej urovne vsetkych ¢Elenov
rodiny a potrebu uspokojenia v8etkych nevyhnutnych potrieb dietata. Sud vzal do uvahy aj to, Zze otec
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na deti vo veku 8 rokov, ako aj na vyvoj zZivotnych nakladov, ktory
sa ale vzhladom na aktualnu geopoliticku situaciu ako vysoka inflacia, narast cien potravin, sluzieb,
energii, dotyka kazdého.

47. Povinny z vyZivovacej povinnosti sudu relevantne nepreukazal, Ze k skon&eniu jeho sluzobného
pomeru doslo z dévodu jeho nepriaznivych zdravotnych problémov s chrbticou a Ze nemdze pracovat
na plny pracovny uvazok ako tvrdil. Preto mal sud za to, Ze otec sa vedome a dobrovolne vzdal svojho
dovtedajSieho prijmu a pri uréeni vysky jeho prijmu vychadzal z principu potenciality jeho prijmu.



48. Pri uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej platit vyZzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie azZ k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potenciality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umoZztiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a majetkového prospechu. Potencialita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s pravnou normou
situaciu, ked povinny nevyvija dostatoénu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby
maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su
zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam
maloletého dietata. Potencialita teda znamend de facto, Ze povinny mdéze v danych podmienkach
dosahovat zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi. De facto by otec mohol zarobit’ sumu
minimalne rovnaku ako v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru teda cca 1.400,-Eur netto.

49. V suvislosti s uréenim vysky vyZivného zo strany povinného rodi€a je potrebné uviest, Ze neexistuju
z4avazne kritéria pre jeho urenie a vZdy sa vychadza z individualneho posudenia opravnenych potrieb
kazdého dietata. Hoci na Uzemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné vziat do uvahy Metodiku pre vypocet vyzivného rodiCov k detom vypracovanu
v ramci projektu Implementacia opatreni na podporu reformy Struktiry a optimalizacie procesov
v rodinnopravnej agende. Podla tejto metodiky je vySka vyZzivného na dieta vo veku 15 — 19 rokov pri
existencii troch vyZivovacich povinnosti stanovena na 15 % z Cistého mesaéného prijmu povinného
rodica.

50. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonnou povinnostou rodicov, ktora vznika
narodenim dietata a trva aZ do okamihu, kedy je dieta schopné samo sa Zivit po skon&eni pripravy
na svoje buduce povolanie. Plnenie vyZivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej
Uprava sudnym rozhodnutim byva spravidla nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov.
VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené
potreby, na strane povinného schopnosti, jeho moznosti a majetkové pomery.

51. Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze nie je dévod ani na zvySenie vyzivného, preto zamietol aj
navrh opravneného z vyzivovacej povinnosti.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekucny poriadok).



