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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore Zalobcu: eustream, a.s., Votrubova
11/A Bratislava, ICO: 35910 712, zasttipeného LEGATE, s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8/A Bratislava, ICO:
35 846 909, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Peter Vrabel, proti Zalovanému: Kerametal,
akciova spoloénost, Bratislava, Jasikova 2, Bratislava, ICO: 00 000 671, zastipenému advokatom JUDTr.
Allanom Béhmom, Jesenského 2, Bratislava, o zaplatenie istiny 15.317.571,61 eura, 3.100.500,10 USD,
77.195,60 eura (2.325.594,67 Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vstup subjektu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, 825 11, ICO: 35
815 256, do konania ako intervenienta popri zalobcovi je pripustny.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 15.12.1999 sa Zalobca, Slovensky plynarensky priemysel, $tatny podnik
Bratislava, ICO: 00 211 290 domahal, aby sud urgil povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu
15.317.571,61 eura, 3.100.500,10 USD a 2.325.594,67 Sk (77.195,60 eura) spolu s Urokmi z omeskania
do 30.11.1999 vo vySke 48.412.853,37 Sk (1.607.012,33 eura) a od 1.12.1999 do zaplatenia vo vyske
24% zo sumy 15.317.571,61 eura, 3.100.500,10 USD a 2.325.594,67 Sk (77.195,60 eura), z titulu Uhrady
tranzitnych poplatkov za prepravu plynu na zéklade zmluv uzavretych so spolo€nostami Wintershall
A.G. Celle/kassel, VNG A.G. Lipsko, INA Zahreb a Geoplyn Ljubljana.

2. Obchodné spolognost Slovensky plynarensky priemysel, $tatny podnik Bratislava, ICO: 00 211 290,
bola diiom 30.6.2001 vymazana z obchodného registra v dosledku jej zrudenia bez likvidacie s tym, Ze
jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava,
ICO: 35 815 256, s ktorou sud dalej konal ako so Zalobcom.

3. Pisomnym podanim zo dna 30.5.2007, doru€enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dna
30.5.2007 zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnika na strane Zalobcu tym spdsobom, Ze na
miesto dovtedajSieho Zalobcu vstipi obchodna spoloénost SPP - preprava, a.s. Bratislava, ICO: 35 910
712 (od 3.1.2008 pod obchodnym menom: eustream, a.s.) a su€asne rovnakym podanim obchodna
spolognost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, ICO: 35 815 256, t.j. pdvodny Zalobca,
oznamila svoj vstup do konania ako vedlajSieho u&astnika popri Zalobcovi.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 21.10.2008 pod ¢.k. 30bo/68/2007-712 pripustil
zmenu uc&astnika na strane Zalobcu tak, Zze na miesto Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, vstupuje do konania eustream, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 42.

5. DalSia ¢ast konania prebiehala za ugasti spoloénosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava,
ICO: 35 815 256 ako vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalobcu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 28.12.2011 pod €. k. 40bo/97/2011-1089,
40bo/98/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dra 30.1.2012, nevyhovel navrhu Zalovaného na
prerusenie konania; potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 58Cb/55/1999-978 zo diia 17.
februara 2010 v zneni dopifiacieho rozsudku &. k. 58Cb/55/1999-1048 zo dfia 4. jula 2011 o zaklade
prejednavanej veci a vo zvysku rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 12.12.2013 pod ¢&.k. 10bdoV/14/2012-1201,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.1.2014, odmietol dovolanie zalovaného proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2011, €. k. 40bo/97/2011-1089, 40bo/98/2011.
8. Diiom 1.7.2016 nadobudol t€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory v § 470 ods. 1 upravuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze institut ,vedlajSieho u&astnika“ v zmysle § 93 Obclianskeho sudneho
poriadku je v Civilnom sporovom poriadku nahradeny komplexnou Upravou ,intervenienta“ ako nového
pravneho institutu a vzhfadom na ucast’ vedfajSieho U€astnika na strane Zalobcu v doterajSom konani
sud vyzval spolo&nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, ICO: 35 815 256 na predloZenie
pisomného oznamenia, ¢i ma zaujem zuc¢asthovat sa na danom konani ako intervenient popri zalobcovi
v zmysle § 81 a nasl. CSP.

10. Obchodna spoloénost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, ICO: 35 815 256, pisomnym
podanim zo dia 6.7.2017, doru€enym sudu dna 7.7.2017, oznamila sudu svoj vstup do konania
ako intervenient popri Zalobcovi, priCom vo vztahu k tvrdeniam oddvodiujucim jej pravny zaujem
na vysledku konania uviedla, Ze pravnym titulom Zalobcovho néaroku je pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému, vyplyvajuca jednak z tranzitnych zmluv uzatvorenych medzi v tej dobe Statnym podnikom
Slovensky plynarensky priemysel, 8.p. a Zalovanym na strane jednej a zahrani¢nymi odberatelmi plynu
na strane druhej, ako aj zo zmluv zabezpedujucich vykonavanie tranzitnych zmlav uzatvorenych medzi
Slovenskym plynarenskym priemyslom, $.p. a Zalovanym. V roku 2006, s u€innostou od 1.7.2006, vSetky
pohladavky z tranzitu plynu, resp. prepravy plynu presli (singularna sukcesia) v procese unbundlingu
zo spolognosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. na jej vtedajSiu dcérsku spoloCnost SPP -
preprava, a.s., ktorej obchodné meno je od 3.1.2008 eustream, a.s., pricom prechod pohfadavok z
tranzitu/prepravy plynu z intervenienta na Zalobcu je zrejmy zo znaleckého posudku €. 75/2006, ako
aj z notarskej zapisnice &. N 282/2006, ktora okrem iného obsahuje rozhodnutie jediného akcionara
o zvySeni zakladného imania spoloCnosti SPP - preprava, a.s., vkladom ¢asti podniku spolo&nosti
Slovensky plyndrensky priemysel, a.s. - divizie tranzit. ZvySenie zakladného imania spolo¢nosti SPP
- preprava, a.s. sa teda uskutoCnilo formou nepefiazného vkladu, ktory pozostaval z asti podniku
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ktora zodpovedala divizii tranzit. Predmetom vkladu bol aj
nehmotny majetok, t.j. vSetky prava sluziace tejto Casti podniku vratane pohladavok s tym, ze predmet
vkladu je podrobne popisany vo vy3Sie uvedenom znaleckom posudku. Pravny zaujem na vysledku
sporu ma okrem iného aj subjekt, ktorého pravne postavenie bude kladne alebo zaporne ovplyvnené
vysledkom konania. Spolognost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, ICO: 35 815 256 v
predmetnom pisomnom podani poukazala na § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika, z ¢oho podra jej
nazoru vyplyva, Ze intervenient mé pravny zaujem na vysledku konania a teda jeho vstup do konania
na strane Zalobcu je odévodneny.

11. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo diia 11.8.2017,
podanym na sud dria 11.8.2017, prejavil svoj nesuhlas so vstupom intervenienta popri Zalobcovi do
konania a navrhol, aby sud vyslovil nepripustnost’ vstupu intervenienta popri Zalobcovi do sudneho
konania. Vo svojom procesnom navrhu Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. nie celkom spravne podriaduje urCité skutonosti, ktoré sa odohrali v minulosti pod
relevantné ustanovenia Obchodného zakonnika s tym, Ze z dikcie ustanovenia § 59 ods. 5 Obchodného
zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze uvedené ustanovenie sa tyka vylu¢ne vkladu spoloénika do
zakladného imania vo forme prevodu pohladavky. U spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v
roku 2006 v3ak neslo o navySenie zakladného imania jedinym akcionarom formou prevodu pohladavky,
ale formou vkladu Casti podniku, o je z pravneho hfadiska podstatny rozdiel, priCom vklad &asti
podniku do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti upravuje ustanovenie § 59 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze zo Ziadneho hmotnopravneho predpisu
nevyplyva ru€enie spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. za vymoZenie pohfadavok, ktoré
si Zalobca uplatiuje voci Zalovanému v tomto konani. Z aktualneho vypisu z obchodného registra
navySe vyplyva, Ze spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. previedla vSetky svoje akcie
spoloénosti Zalobcu na tretiu osobu: obchodnl spolognost SPP Infrastructure, a.s. Bratislava, 1CO: 47
228 709, ktora sa pocnuc 13.6.2014 stala jedinym akcionarom Zalobcu, v ddsledku ¢oho spolo€nost
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. nema viac k osobe Zalobcu Ziadny vztah a teda nema ani Ziadny
zaujem na vysledku tohto sudneho konania. Jedinym moznym dévodom, ktory by opravioval spolo¢nost
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. vstupit do tohto konania ako intervenient popri Zalobcovi by mohla
byt klauzula v zmluve o prevode akcii zo spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. na SPP



Infrastructure, a.s. (z roku 2014), v zmysle ktorej by spolo€nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
ako predavajuci, prevzala voéi kupujucemu - SPP Infrastructure, a.s. ru€enie za vymozZenie tychto
pohladavok z titulu prijatia kipnej ceny za prevod akcii Zalobcu. V takom pripade by vSak musel toto
tvrdenie preukazat predloZzenim tejto kupnej zmluvy o prevode akcii, nakolko bez predloZenia tejto
zmluvy a preukazania takéhoto pripadného tvrdenia totiz v zmysle ustalenej sudnej praxe nie je mozné
pripustit’ vstup spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako intervenienta popri zalobcovi do
tohto sudneho konania (vid: uznesenie NS SR €. k. Obdo V 23/2015 zo dfia 23.6.2016, uznesenie NS SR
€. k. 30bo/23/2015 zo dfia 28.11.2016 a uznesenie KS v Bratislave €. k. 28Cb/2/2002 zo dfia 29.5.2017).
12. Spolocnost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dia 12.9.2017, doruCenom sudu dfia 14.9.2017 uviedla, Ze v zmysle pravnej Upravy intervencie
ustanoveniami §§ 81 az 88 CSP, nie je suhlas zalovaného so vstupom intervenienta do konania
podmienkou pripustnosti tohto vstupu a pre rozhodnutie o pripustnosti intervencie je suhlas, resp.
nesuhlas Zalovaného irelevantny. Podfa odbornej literatury je pravny zdujem intervenienta na vysledku
sporu, v ktorom bude vyneseny rozsudok zavazny pre Zalobcu a Zalovaného dany vtedy, ak su
splnené dve kumulativne kritéria a to (I) prehra intervenovaného sporu stranou, ktoru intervenient
podporuje, mbéze vyustit do vzniku sekundarneho sporu medzi touto stranou a intervenientom a (ll)
predmet intervenovaného sporu ma pre sekundarny spor vyznam ako otazka predbezna, t.j. rozsudok
v intervenovanom spore osved&i pravnu skutoCnost, ktord sa nasledne povazuje za preukazanu
v pravnom vztahu, resp. v pripadnom spore medzi intervenientom a stranou, ktoru intervenient
podporoval. Intervenient trvd na tom, hmotnopravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a intervenientom
na zaklade § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika a s tym suvisiace skutoCnosti, ktoré podrobne uviedol
a preukazal v oznameni o vstupe SPP ako intervenienta do konania popri Zalobcovi zo dfia 6.7.2017,
odbvodriuju jeho pravny zaujem na vysledku predmetného konania v zmysle vysSie uvedeného vykladu
§ 81 CSP. Ustanovenie § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika sa aplikuje aj v pripadoch, ked €ast vkladu
do spolo¢nosti spoCiva v prevode pohfadavky, pricom su¢astou neperiazného vkladu intervenienta do
zakladného imania Zalobcu boli aj pohladavky. Nad ramec vy$Sie uvedeného, intervenient v predmetnom
pisomnom vyjadreni poukazal na ustanovenie § 527 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho zakonnika s tym,
Ze zodpovednost' intervenienta podla § 527 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika méze vyustit
do sekundarneho sporu medzi intervenientom a Zalobcom o vySku Skody spdsobenej intervenientom
Zalobcovi z dévodu zapocitania naroku Zalovaného voci intervenientovi, priCom otazka zapocitania
naroku zalovaného voci intervenientovi by bola pre tento sekundarny spor otdzkou predbeznou, t.|.
rozsudok v prospech Zalovaného v danom konani by osvedcil pravnu skutoénost - zapocet pohladavok
Zalovaného vodi intervenientovi, ktora by sa v sekundarnom spore medzi Zalobcom a intervenientom
povazovala za preukazanu. Hrozba vzniku zodpovednosti intervenienta voci Zalobcovi podla § 527 ods.
1 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika nie je Uplne vylu€ena, pretoze Zalovany podal staznost’ na Eurépsky
sud pre ludské prava. K Zalovanym tvrdenej neexistencii vztahu medzi Zalobcom a intervenientom ako
dévodu pre neexistenciu pravneho zdujmu intervenienta na vysledku konania spolo¢nost Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. uviedla, Ze toto tvrdenie Zalovaného povaZuje za irelevantné. Vo vztahu
k uzneseniu NS SR ¢&. k. 10bdo V 23/2015, uvadzanému Zalovanym na podporu jeho argumentacie,
spolognost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v predmetnom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
pravne posudenie podla tohto uznesenia bolo vykonané na zaklade OSP, teda Specificky sa netyka
in&titutu intervencie podla CSP. Ak vSak Zalovany argumentuje uznesenim, ktoré sa zaoberalo vedlajSim
uCastnictvom podfa OSP intervenient zdérazriuje, Ze ako vedlajSi u€astnik v konani vystupoval od
roku 2008, k Zalovanym namietanému prevodu akcii doslo uz v roku 2014, priCom o jeho vedlajSom
uCastnictve uz sud rozhodoval a Zalovany voci nemu v nadvaznosti na zmeny v Struktdre intervenienta
a Zalobcu v roku 2014 nenamietal.

13. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.9.2017, podanom na sud dfia 14.9.2017,
uviedol, Ze sa stotoZhuje a suhlasi s argumentaciou intervenienta na strane Zalobcu, uvedenou v
oznameni o vstupe spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako intervenienta do konania
popri Zalobcovi zo diia 6.7.2017 s tym, Ze Zalobca ma za to, Ze pravny zaujem intervenienta na vysledku
predmetného konania je v zmysle § 82 CSP dany a Ze intervenient vo svojom oznameni intervenienta v
sulade s § 82 ods. 3 CSP uviedol relevantné tvrdenia, ktoré odévodriuju jeho pravny zdujem na vysledku
konania.

14. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.10.2017, podanom na sud dfa
16.10.2017 uviedol, Ze zalovany zotrvava na v3etkych svojich tvrdeniach uvedenych v jeho pisomnom
podani zo dha 11.8.2017 s tym, Ze je nadalej presved&eny, Ze intervenient riadne a v zmysle dikcie
ustanovenia § 82 ods. 3 CSP doteraz - &i uZz vo svojom oznameni o vstupe do konania, resp. vo



svojom vyjadreni zo diia 14.9.2017 - neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by odévodrovali jeho
pravny zaujem na vysledku tohto sporu, resp. svoje tvrdenia nedoloZil relevantnymi dékazmi. Zalovanym
prezentovany zaver o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika, od ktorého
odvodzuje intervenient svoj pravny zaujem na vysledku tohto sporu, nie je zalozeny len na nazore
Zalovaného, ale vyplyva priamo zo znenia prislusného zakonného ustanovenia (§ 59 ods. 4 Obchodného
zdkonnika) a samotnym intervenientom opisaného skutkového stavu. Intervenient vo svojom vyjadreni
podfa nazoru Zalovaného ucéelovo ignoruje skutocnost, Ze Obchodny zakonnik odliSuje a osobitnym
spbsobom upravuje pripady, kedy je predmetom nepefazného vkladu spoloénika do zakladného imania
spolo&nosti podnik, resp. jeho &ast (§ 59 ods. 4 Obchodného zakonnika) a kedy pohladavka (§ 59 ods.
5 Obchodného zakonnika). V tomto pripade pritom Slo podfa tvrdenia samotného intervenienta o pripad
vkladu Casti podniku spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. - divizie tranzit, tzn. o postup
podfa ustanovenia § 59 ods. 4 Obchodného zakonnika, nie o osobitny nepefiazny vklad spocivajuci
v prevode pohladavky intervenienta voCi Zalovanému podla ustanovenia § 59 ods. 5 Obchodného
zakonnika. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze suastou prevadzanej €asti podniku boli
aj viaceré pohladavky; vzhfadom k tomu, Ze iSlo o splnenie hypotézy pravnej normy ustanovenia
§ 59 ods. 4 Obchodného z&konnika, aplikuje sa vyluéne toto zakonné ustanovenie, nie sucasne aj
ustanovenie § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktoré by bolo mozné aplikovat len v pripade, ak
by predmetom nepefiazného vkladu intervenienta bola vylu€ne jeho pohladavka voci Zalovanému, nie
Cast’ podniku ako subor nehnutefnych a hnutefnych veci, inych prav a majetkovych hodnét sluziacich
k prevadzkovaniu (Casti) podniku (§ 476 ods. 1 Obchodného zakonnika). Rovnako irelevantnymi a
neddvodnymi su i tvrdenia intervenienta tykajuce sa staznosti Zalovaného podanej na Eurépsky sud pre
ludské prava, nakolko podanie tejto staznosti nema na vysledok tohto sporu vplyv jednak z dévodu,
Ze tato staznost nebola prijatd na dalSie konanie a jednak z dévodu, Zze v tomto konani uZ bolo
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom a v sucasnosti sa len ustaluje kvantifikacia finanéného naroku
Zalobcu. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym vo vztahu k neexistencii zaujmu intervenienta na vysledku
sporu z dévodu predaja vSetkych akcii Zalobcu z intervenienta na spoloCnost SPP Infrastucture, a.s.
nie su irelevantné, ako to nespravne a ucelovo tvrdi intervenient, ale v kontexte vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a v spojeni so skuto&nostami uvadzanymi Zalovanym v jeho pisomnom podani zo dna
11.8.2017, ilustruju a preukazuju neexistenciu akéhokolvek pravneho zaujmu intervenienta na vysledku
tohto sporu.

15. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu¢astiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

16. Podla § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podfla § 86 pisomnym podanim.

17. Podla § 82 ods. 2 CSP vstup intervenienta je pripustny po€as celého konania.

18. Podla § 82 ods. 3 CSP v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych
néleZitosti podania uviest tvrdenia, ktoré odovodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.

19. Podla § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

20. Podla § 59 ods. 1 Obchodného zakonnika, vkladom spolo&nika je suhrn pefiaznych prostriedkov
(dalej len ,pefiazny vklad®“) a inych peniazmi ocenitelnych hodnét (dalej len ,nepefazny vklad®), ktoré
spoloénik vklada do spolo¢nosti a podiela sa nimi na vysledku podnikania spolo€nosti.

21. Podla § 59 ods. 4 Obchodného zakonnika ak sa vklada podnik alebo jeho &ast, pouziju sa vo vztahu
k prechodu prav a povinnosti primerane ustanovenia o zmluve o predaji podniku.

22. Podla § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika ak vklad do spolo¢nosti alebo jeho €ast spodiva v prevode
pohladavky, pouziju sa primerane ustanovenia o postupeni pohladavky. Spolo¢nik, ktory previedol na
spolo€nost ako vklad pohladavku, ru¢i za vymoZitelnost’ tejto pohfadavky do vydky hodnoty svojho
vkladu. Nepenaznym vkladom moze byt aj pohlfadavka vodi spolo€nosti.

23. V danom pripade je nesporné, Ze pohladavky, ktoré su predmetom Zalobného naroku, boli
predmetom prevodu medzi obchodnou spolo&nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava,
ICO: 35 815 256, tj. predchadzajucim Zalobcom a sU&asnym Zalobcom, pri¢om tato pravna
skuto€nost' bola dévodom pripustenia zmeny subjektu na strane Zalobcu sidom. V Casti konania
nasledujucej po zmene Zalobcu vystupovala obchodna spolo&nost’ Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. Bratislava, ICO: 35 815 256 ako vedlaj$i udastnik na strane Zalobcu. V désledku zmeny
procesnopravnych podmienok konania zavedenej novym procesnopravnym predpisom ucinnym od
1.7.2016, bol procesnopravny inétitut vedlajSieho u€astnictva nahradeny novym procesnopravnym
instititom intervencie. Obchodné spoloénost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, ICO: 35
815 256 oznamila svoj vstup do konania ako intervenienta popri Zalobcovi, pri€¢om svoj pravny zaujem
odbévodnila predovietkym moznostou vzniku sekundarneho sporu medzi zalobcom a intervenientom



v zavislosti od vysledku daného sudneho konania a v tejto suvislosti poukazala na ustanovenie §
59 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zalovany vo svojom procesnom navrhu na nepripustenie vstupu
intervenienta do konania argumentoval nemoznostou aplikacie ustanovenia § 59 ods. 5 Obchodného
zakonnika na dany pripad z dévodu, Ze predmetné pohfadavky boli prevedené ako sucast vkladu Casti
podniku. Sud sa s argumentaciou Zalovaného nestotozfiuje a to z nasledovnych dévodov. Ustanovenie
§ 59 Obchodného zakonnika upravuje vklad spolo¢nika do spolognosti, ktory méZze mat bud charakter
peniazného vkladu alebo charakter nepenazného vkladu. Neperiazny vklad vo forme vkladu podniku
alebo jeho Casti predstavuje jednu z moznosti realizacie nepefiazného vkladu spoloénikom. Z dikcie
zdkonného ustanovenia § 59 ods. 5 Obchodného zékonnika podfa nazoru sudu jednoznacéne vyplyva,
Ze predmetné ustanovenie zakona je aplikovatelné aj v pripadoch, kedy prevod pohladavky predstavuje
len ¢ast vkladu do spolo€nosti, ako je tomu aj v danom pripade, ked prevod pohladavok predstavujucich
predmet daného sporu bol realizovany ako sucast’ vkladu &asti podniku. Ustanovenie § 59 ods. 5
Obchodného zakonnika sa nevztahuje len na pripady, kedy sa vklad do spolo€nosti realizuje vyluéne
formou prevodu pohladavky, ¢o jednoznacne vyplyva z formulacie daného zakonného ustanovenia,
ktoré upravuje aj pripady, ked len &ast’ vkladu do spolo¢nosti spoCiva v prevode pohladavky. Moznost
primeraného pouzitia ustanoveni o zmluve o predaji podniku vyplyvajuca z § 59 ods. 4 Obchodného
zakonnika a ustanoveni o postupeni pohladavok vyplyvajuca z § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika
znamena pouzitie tychto ustanoveni vo vztahu k prdvnym otazkam, ktoré nie su rieSené v prisluSnych
odsekoch ustanovenia § 59 Obchodného zakonnika.

24. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze obchodna spolo€nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Bratislava, ICO: 35 815 256 vo svojom oznameni o vstupe do konania ako intervenienta popri Zalobcovi
dostatoénym spésobom osveddcila svoj pravny zaujem na vysledku daného konania v zmysle § 82 ods.
3 CSP a z toho dévodu sud vo vyroku tohto uznesenia vyslovil, Ze jej vstup do konania ako intervenienta
popri Zalobcovi je pripustny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



