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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: AGRONATUR, s.r.o., so sidlom
Jasova 616, ICO: 36 529 150, zastupeného Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o. so
sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona JUDr. Tatiana Timoranska,
advokatka, proti zalovanym: 1/ Cappella, nabozenska fundacia so sidlom Namestie sv. Mikulasa 2,
Trnava, ICO: 45 010 790, 2/ Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého
10, Trnava, ICO: 00 419 702, zastupeni advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom
Zizkova 22B, Bratislava, o neplatnost vypovede najomnej zmluvy, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/194/2014-632 zo dna 23.05.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 9C/194/2014-682 zo dna 27.02.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom €. k. 9C/194/2014-632 zo diia
23.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/194/2014-682 zo dha 27.02.2020 urcil, Ze Vypoved
z najmu zo dna XX.XX.XXXX dana Zalovanym 1/ Zalobcovi je neplatna. Sud urcil, Ze ndjomna zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo diia XX. XX.XXXX s predmetom ngjmu uvedenym v
bode 1.1 najomnej zmluvy, a to nehnutefnostami Specifikovanymi vo vyroku Il. napadnutého rozsudku,
je platna a Gginna do XX.XX.XXXX. Dal$im vyrokom Ill. sud urgil, Ze nagjomna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ zo diia XX XX.XXXX s predmetom najmu uvedenym v bode 1.2 ngjomnej
zmluvy, a to nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku, je platna a ucinna,
a to do XX XX.XXXX. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na ich nahradu v
rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 1, 2, § 2, § 4,
§70ds.1,§80ds.1,§90ds.1,2,§100ds. 1,§ 12 0ds. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 zdkona &. 504/2003
Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon €. 504/2003 Z. z."), § 37 ods. 1, § 39, § 676
ods. 1, 2, § 678, § 679 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, §
137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP").

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal jednak nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby Zalovany neprenajal nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. X., zapisané
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV &. XXX, a to
parcely reg. ,C", a v k. U. T., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom B. Z,,
katastralnym odborom na LV &. XXXX, a to parcely reg. ,C" tak, aby nebranil Zalobcovi v ich uzZivani.



Zaroven vo veci samej sa domahal ur€enia, Ze Vypoved z najmu zo diia XX XX.XXXX dana Zalovanym
Zalobcovi na zaklade Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dfia XX XX. XXXX
s predmetom najmu nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. X., zapisané na LV &. XXX, a to parcely reg.
,C"avk.u. T, zapisané na LV & XXXX, a to parcely reg. ,C", je neplatna. Zalobu odévodnil tym, ze méa
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti vypovede tym, Ze ak sud Zalobe vyhovie, Zalobca mbze
nerusene uzivat nehnutelnosti do riadneho skon&enia najmu. Okrem toho naliehavy pravny zaujem je
dany tym, Ze Zalovany 1/ chce pbédu prenajat, resp. prenajal tretej osobe, a preto je dovodna obava,
Ze zalobca bude obmedzeny vo svojich pravach. Zalobca so zalovanym 1/ uzavrel Najomna zmluvu
diia XX XX XXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. 4. T., zapisané na LV ¢. XXXX a v k. Q.
X., zapisané na LV &. XXX. V Najomnej zmluve v ClI. Ill. Doba n&jmu, bolo dohodnuté, Ze sa najomna
zmluva uzatvara na ur€itt dobu, a to X rokov od XX.XX.XXXX a od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX ado
XX XX.XXXX. Zalobcovi bola dorugena Vypoved najomnej zmluvy &. XXX/XXXX z XX.XX.XXXX, zo dfia
XX XX.XXXX. Zalovany vo vypovedi uviedol dévod podanej vypovede, a to zmenu druhu pozemku bez
jeho suhlasu a uzivanie predmetu najmu v rozpore s dohodnutym ucelom najmu. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalovaného, Ze by poruSoval povinnosti z najomnej zmluvy, pretoZe tieto sa nezakladaju na pravde a
nie su ni¢im podlozené.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze vzhladom na doteraj$i priebeh vztahov medzi stranami
sporu a aj na to, Ze bez ohladu na podanu vypoved zo strany ndjomny vztah kon&i uplynutim doby najmu
ku diiu XX XX.XXXX, prerokuje pravny zastupca so Zalovanym spatvzatie vypovede aj napriek tomu, Ze
dévody pre vypoved najmu existuju. Zalobca ako najomca nadalej uziva pddu, hoci mu bola dorugena
vypoved a nasledne aj oznamenie o ukon&eni ngjomného vztahu a vyzva na odovzdanie pozemkov.

4. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie Zalobe vyhovel s tym, Ze bolo jednoznaéne preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX Najomna zmluva €. XXX/XXXX
a predmetom najmu boli nehnutelnosti v k. 0. T., okres B. Z., zapisané na LV ¢. XXXX a v k. U. X., okres
W., zapisané na LV & XXX. Tiez bolo preukazané, Zze v Najomnej zmluve v Cl. Ill Doba najmu bolo
dohodnuté, Ze sa ndjomna zmluva uzatvara na dobu uréitd pri najme pozemkov uvedenych v Cl. | odsek
1.1. v trvani L. rokov s U€innostou od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX a pri najme pozemkov uvedenych
v Cl. | odsek 1.2. v trvani L. rokov s Gginnostou od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Zalovany 1/ sa pred
podanim vypovede Zalovanym 1/ snazil ukongit ndjomny vztah, €o Zalobca preukazal listinnymi dokazmi,
a to oznameniami o ukon&eni najomnej zmluvy, s &¢im v8ak Zalobca nesuhlasil, pretoze Zalovany toto
oznamenie zaslal oneskorene, a teda nie rok pred uplynutim asu, na ktory bol najom dohodnuty,
to znamena, Ze najomny vztah sa obnovil medzi stranami opat na urcity ¢as, a to na obdobie X
rokov v zmysle § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. Zalovany tuto skutonost nereSpektoval a trval
na ukon&eni ngjomného vztahu. V konani bolo dalej preukazané, Zze Zalovany 1/ dorugil Zalobcovi
Vypoved Najomnej zmluvy €. XXX/XX z XX.XX. XXXX zo diia XX.XX.XXXX, kde Zalovany 1/ vypoved
zdbvodroval nedovolenym vykonanim zmeny druhu pozemku, a kedZe tato skuto€nost bola jedinym
dévodom vypovede, bolo potrebné v tomto konani skimat’ jedine to, €i k takejto nedovolenej zmene
druhu pozemku zo strany Zalobcu pri$lo. Zalovany 1/ ako dévod vypovede uviedol poru$enie povinnosti
podla Cl. VIl bod 7.3. s tym, Ze zmenu druhu pofnohospodarskeho pozemku méze vykonat najomca
len po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatefa v sulade so zakonom ¢. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pédy v plathom zneni. Vo vypovedi tiez uviedol, Ze bolo
porusené aj ustanovenie Cl. VIl bod 7.13., ked Zalobca upravil polné cesty, v ktorych je uloZeny eternit,
¢im porusil toto ustanovenie, ¢o je aj predmetom trestného stihania. Pokial ide 0 zmenu druhu pozemku,
v konani bolo pripojenym spisom Okresného uradu W., pozemkového a lesného odboru &. C.-W.-
[ -XXXX/IXXXXXX, preukazané, Ze tento organ rozhodol o namietkach zalovanych ohladom zmeny
druhu pozemkov, ktoré mal vykonat Zalobca bez suhlasu Zalovaného a Okresny urad rozhodnutim dria
XXXXXXXX €. k. C-W.- -XXXX/XXXXXX ulozil su€asnému uzivatelovi - Zalobcovi, aby v k. u. X.
zabezpedil v zmysle § 3 odsek 1c zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej
pbddy v plathom zneni od hospodarskeho roka XXXX vyuZivanie polnohospodarskej pédy v sulade s
druhom pozemku vedenym v katastri nehnutelnosti na pozemkoch presne citovanych v tomto rozhodnuti
a zaroven ulozil vlastnikovi polnohospodarskych pozemkov, teda Zalovanému 2/, aby v k. U. X. v zmysle
§ 3 odsek 1d vySsie citovaného zakona do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nariadenia
usporiadal a zosuladil druh pozemku postupom podla § 9 zakona s jeho evidenciou v katastri na
pozemkoch blizSie uvedenych v tomto rozhodnuti. V tomto rozhodnuti bolo konstatované, Ze Zalobca
ako aj ini uzivatelia v roku XXXX-XXXX zorali trvaly travny porast, pripadne zlikvidovali a nasledne
zorali ovocny sad, k €¢omu nepotrebovali na tito zmenu druhu pozemku rozhodnutie, ani Ziadny suhlas



Statneho organu. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca v ase vstupu do najmu na zaklade najomnej
zmluvy zo diia XX. XX.XXXX prevzal nehnutefnosti od prenajimatela v stave, ako sa v prirode nachadzali
a ako mu ich Zalovany odovzdal, a tak ich aj za€al uZivat.

5. Co sa tyka Vypovede zo dita XX.XX.XXXX, pokial ide o k. u. X., hoci bola ndjomna zmluva uzatvorena
so Zalovanym 1/, ku driu podania vypovede uz prenajimatelom nehnutefnosti v k. U. X. bol aj Zalovany 2/,
ktory vstupil do prav prenajimatela tym, Ze nadobudol vlastnictvo k tymto pozemkom a z tohto dévodu je
mozné jednoznacne vyvodit, Ze k nehnutelnostiam v k. 0. X. vypoved ani nebola podana, resp. Zalovany
1/ nebol opravneny podat vypoved, pretoZe splnomocnenie ani iny mandat Zalovany 1/ nemal a ani z
vypovede nevyplyva, Ze by konal za Zalovaného 2/, o sa tyka nehnutelnosti v k. 0. X.. Preto je potrebné
sa zmienit’ a vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného 2/, ktory tvrdi, Ze Mandatnou zmluvou zo dna
XX XX XXXX a plnomocenstvom zo diia XX.XX.XXXX splnomocnil Zalovaného 1/, aby zabezpedil
a usporiadal pre Zalovaného 2/ ngjomné vztahy vyplyvajuce z Najomnej zmluvy €. XXX/XX zo dfia
XX XX XXXX. Sud mal za to, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze vypoved bola dana aj za Zzalovaného 2/ na
z&klade Mandatnej zmluvy zo dfta XX.XX.XXXX a plnomocenstva z ¢l. 536 spisu, neobstoji z dévodu,
Ze k Vypovedi zo diia XX XX.XXXX nebolo prilozené splnomocnenie tak, ako je uvedené v spise na ¢l.
536, ale tiez z dbévodu, Ze zo samotného splnomocnenia nevyplyva, Ze by Zalovany 2/ bol splnomocnil
Zalovaného 1/ na podanie vypovede; v tomto smere splnomocnenie vyplyvajuce z mandatnej zmluvy
je nejasné a neurcité, ked hlavne nie je zrejmé, €o je potrebné rozumiet’ pod usporiadanim najomnych
vztahov. Okrem toho Zalovany 2/ netvrdi vypovedanie najmu, ani ho nepreukazuje, domaha sa ho iba
Zalovany 1/.

6. Vzhladom na to, Ze zalovani v konani nepreukazali poruSenie tohto vypovedného dévodu, sud
mal za to, Ze je mozné ur€it Vypoved z najmu zo dfia XX.XX.XXXX danu Zalovanym Zalobcovi
za neplatnd. Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem v stlade s ustanovenim § 137 pismeno c)
CSP, ked naliehavost’ pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti vypovede je dana tym, ze ak jej sud
ma vyhoviet, mbze Zalobca neruSene uzivat nehnutelnosti do riadneho skon&enia najmu. Zaroven
naliehavost pravneho zdujmu je dana aj tym, Ze je potrebné urcit neplatnost vypovede vzhfadom na
predmet najmu, kedZe ide o pofnohospodarsku pbédu, lebo pristup k nej je neobmedzeny, a teda Zalobca
preukazal dovodnu obavu, Ze bude obmedzeny vo svojich pravach tretou osobou, z &oho nasledne by
mohli vzniknut dal$ie sudne spory. Dal$i dévod naliehavosti pravneho zaujmu je v suvislosti s tym, ¢o
Zalobca preukazal, Ze pri najme pofnohospodarskej pddy sa najomca zapisuje do katastra nehnutelnosti
za ucelom zabezpedenia neruseného vykonu prava uzivania nehnutelnosti voci tretim osobam.

7. Vzhladom na v8etko vy3Sie uvedené, pokial sud urcil, Ze Vypoved z najmu zo dia XX XX.XXXX
je neplatna, zaroven urc€il, Ze Najomna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo dha
XX XX XXXX s predmetom najmu uvedenym v bode 1.1. Najomnej zmluvy je platna a ucinna, a to do
XX XX XXXX, kedZe sa automaticky obnovila od XX.XX.XXXX. Zaroven sud z toho istého dévodu urdil,
Ze Najomna zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/ zo diia XX XX.XXXX s predmetom
najmu uvedenym v bode 1.2. Najomnej zmluvy je platna a ucinna, a to do XX XX.XXXX, kedZe sa
automaticky obnovila od XX XX.XXXX.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a priznal ich Zalobcovi, ktory bol v konani
plne uspedny v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, ktori su tieto trovy konania povinni
zaplatit Zalobcovi kazdy samostatne, kedZe v danom pripade nejde o nerozluéné procesné spoloCenstvo
Zalovanych.

9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, ktori Ziadali napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Odvolanie odévodnili v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
Namietali, Ze vo vyrokoch rozhodnutia nie su uvedené blizSie identifikaéné Udaje o ngjomnej zmluve.
Konanie sa vedie proti dvom Zalovanym, no o ktorého Zalovaného ide, vo vyroku nie je uvedené. Sud
sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze priSlo k zmene vlastnictva a v zmysle § 680 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zo zékona pri§lo k zmene v najomnej zmluve v postaveni prenajimatela. Zalobca riadne
prevzal oznamenie o zmene vlastnictva, v dalSom obdobi platil najomné podla faktur vystavenych
Zalovanym 2/.Sud prvejinstancie tiez nevyrieSil postavenie Zalovaného 2/, neodkladné opatrenie v3ak
zavazuje prave Zalovaného 2/.V ust. &l. VIII. ods. 8..1. ndjomnej zmluvy sa u€astnici dohodli na spbsobe
skoné&enia najmu: uplynutim dohodnutej doby, na ktoru bol najom dohodnuty, pisomnou dohodou oboch
zmluvnych stran, uplynutim vypovednej doby, odstipenim od zmluvy. Uginnost ndjomnej zmluvy bola



rézna, bola dohodnutd v Specifikacii v €l. I. bod 1.1, &l. I. bod 1.2., €l. I. bod. 1.3., €o je uvedené
v ust. €l. XI. bod 10.6. S réznou uc€innostou zmluvy sa tieZ sud prvej indtancie nezaoberal. Vypoved
podaval Zalovany 1/ aj v zastupeni za Zzalovaného 2/. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze mandatna
zmluva a s fiou spojené splnomocnenie k zastupovaniu, nie je zastupovanim v plnom rozsahu. V &l.
[I. mandatnej zmluvy sa uvadza, Ze mandatar ma pravo za u€elom splnenia tohto zdvazku vykonavat
vSetky ukony vo svojom mene, alebo v mene mandanta smerujuce k uzavretiu pravnych ukonov so
Zalobcom. S mandatnou zmluvou sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal. Zalobca v podani zo dia
05.10.2015 tvrdil, ze vlastnik, Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, vypoved nikdy nepodala.
Vypoved podala aj priamo vo svojom mene podanim zo dia XX.XX.XXXX, ktoré k vyjadreniu bolo
pripojené. Ddkazy boli predlozené sidu 09.10.2015. Zalovany 2/ listom zo dfia XX.XX.XXXX oznamil
Zalobcovi ukon&enie najomnej zmluvy. Okrem zmeny druhu pozemku Zalovani vo vypovedi z najmu
uviedli aj ddvod - neodstranenie eternitu z polnych ciest - o splnenie tejto povinnosti prebieha konanie na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 15C/95/2016 - a tazba Strku; Zalobca v rozpore s povolenim tazil
Strk na CKN parc. €. XXXXX/X k. 0. T. LV & XXXX; neplatenie nagjomného - o ulozeni povinnosti zaplatit
najomné prebiehaju na Okresnom sude Nové Zamky spory sp. zn. 4C/674/2015 sp. zn. 5C/471/2015.
Tymito dévodmi uvedenymi vo vypovedi sa sud nezaoberal. Zalovani mali za to, Ze preukazali, Zze
Zalovany 2/ pisomne oznamil zmenu vlastnictva. Zalobca riadne prevzal oznamenie o zmene vlastnictva,
v dalSom obdobi platil ndjomné podla faktur vystavenych Zzalovanym 2/, ktory vypovedal platne najomny
vztah z dévodu nepovolenej zmeny druhu pozemku, okrem iného aj pre neodstranenie eternitu z
polnych ciest, tazby Strku, neplatenie najomného, o bolo medzi ucastnikmi ngjomnej zmluvy vyslovne
dohodnuté v ust. &l. VIII. ods. 8.1., 8.2. pism. d), pism. €) ndgjomnej zmluvy €. XXX/XX, za Zalovaného
2/ konal zastupca podlfa mandatnej zmluvy a splnomocnenia. Poukazal na pravny nazor vysloveny v
rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 14C/88/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/352/2016. Podla tohto rozhodnutia sud uznal podmienky najomnej zmluvy uzatvorenej
v zmysle Obcianskeho zakonnika ako rozvazujucu podmienku - dohodu zmluvnych stran a tvrdenie
Zalovaného o povinnosti doruenia vyzvy podla § 12a) zadkona €. 504/03 Z. z. ako uc€elovu obranu
Zalobcu. Bral do uvahy to, Ze ak pride k naplneniu rozvazujucich podmienok, zmluva zanikne.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Uviedol, Ze z odvolania Zalovanych vyplyva len vdeobecna nespokojnost’ s vysledkom konania
a rozhodnutim sudu, ktora vSak sama o sebe nemédze byt postadujuca pre vyslovenie nezakonnosti
alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalovani namietaju |. vyrok rozsudku o uréeni
neplatnosti vypovede z najmu, je takto Specifikovana vypoved dostato¢ne urcita, ked je nepochybné,
Ze ide o individualny pravny akt, ktory sa tyka len stran sporu, a zaroven je nepochybné Ze podanim
zo diia XX.XX.XXXX podal vypoved len Zalovany 1/. Namietka, Ze nie je zrejmé o ktorého Zalovaného
ide vo vyroku ., je nelogicka z dévodu, Ze neuréuje Ziadnu povinnost Ziadnemu zo Zalovanych, ur€uje
neplatnost konkrétneho pravneho ukonu. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze sa sud nevysporiadal so
zmenou vlastnictva, ked konstatoval platnost’ najomnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX napriek zmene
vlastnictva, zalobca poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie, ked zmenou vlastnictva sice priSlo
k tomu, Ze novy vlastnik vstupil do prav prenajimatela, avSak vzdy ide o najomny vztah zaloZzeny tou
jednou konkrétnou zmluvou zo drfia XX. XX.XXXX. Pokial ide o u€innost najomnej zmluvy, ktora bola
v jednotlivych Castiach zmluvy rozna, tak v tejto Casti bola otazka ucinnosti podstatna len z dévodu,
aby bolo mozné urcit obdobie, do ktorého mal v sulade so zakonom najomny vztah trvat, a to s
prihliadnutim na vysloveny zaver o neplatnosti vypovede. Samotny Zalovany v odvolani uviedol, Ze
dévodom vypovede mala byt zmena druhu pozemku zo strany Zalobcu bez suhlasu prenajimatela,
avSak tento vypovedny dbévod Zalovany nepreukazal a sdm produkoval dbkazy, ktoré jeho vlastné
tvrdenia vyvracali; iSlo predovSetkym o stanoviskd katastrdlneho odboru a pozemkového odboru v
suvislosti so spravnymi konaniami, ktoré inicioval, a z nich vyplynulo, Ze nie Zalobca, ale Zalovany
ako vlastnik nehnutelnosti je povinny zabezpedit' sulad zapisaného druhu pozemkov so skutoénym
stavom. Nehnutelnosti prevzal do najmu uz pri podpisovani najomnej zmluvy za u¢elom prevadzkovania
polnohospodarskej vyroby a v takomto stave sa aj v prirode nachadzali. Zalovani teda nepreukazali
existenciu nimi tvrdeného dévodu vypovede z najmu. Podanie vypovede Zzalovanym 1/ aj za Zalovaného
2/ bolo ucelovym tvrdenim, ktorym uz Zalovany 2/ reagoval na dékaznu situaciu v konani, ked z vypovede
Ziadne takéto pravne ukony urobené v mene Zalovaného 2/ nevyplyvaju a ani zo samotnej mandatnej
zmluvy nevyplyva, Ze by vébec Zalovany 1/ bol za Zalovaného 2/ opravneny na podanie vypovede.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,CSP"), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),



ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 1, 2 prvej
vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti a pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal pévodne iba proti zalovanému 1/
jednak nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby zalovany 1/ neprenajal nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. U X., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom
na LV & XXX, a to parcely reg. ,C", a v k. 0. T., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom B. Z., katastralnym odborom na LV & XXXX, a to parcely reg. ,C". Zaroven vo
veci samej sa domahal urenia, Ze Vypoved z najmu zo diia XX.XX.XXXX danéa Zalovanym Zalobcovi
na zaklade Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dfia XX XX.XXXX je
neplatna. Sud prvejindtancie uznesenim €. k. 9C/194/2014-126 dfia 09.09.2014 neodkladnym opatrenim
nariadil Zalovanému 1/, aby neprenajal predmetné nehnutelnosti a nebranil Zalobcovi vo vyuzivani,
a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, najneskor v8ak do XX.XX.XXXX. Proti
tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalovany 1/ odvolanie a odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
9C0/1101/2014-226 zo dna 16.01.2015 napadnuté uznesenie potvrdil s tym, Ze nariadené predbezné
opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/194/2014. Zalobca diia 06.10.2015 zobral &iastone spat Zalobu a Ziadal konanie
zastavit' v Casti tykajucej sa bodu 1.3 Najomnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX, ako aj vo veci
vSetkych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k. 0. X.. Zarovefi navrhol pripustit do konania na
strane zalovaného Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu, a ziadal zruSit neodkladné opatrenie
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/194/2014-126 zo dna 09.09.2014 v Casti tykajucej sa bodu 1.3
Najomnej zmluvy uzatvorenej diia XX. XX.XXXX. Sud prvej indtancie o tychto narokoch Zalobcu rozhodol
uznesenim &. k. 9C/194/2014-380 da 15.12.2015 tak, Ze pripustil do konania zalovaného 2/. Dalej zrusil
a zastavil neodkladné opatrenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/194/2014-126 zo diha 09.09.2014
v Casti tykajucej sa bodu 1.3. Najomnej zmluvy uzatvorenej dita XX. XX.XXXX, ako aj vo veci vietkych
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k. U. X., a to parcely reg. ,C" evidované na katastralnej mape,
patriacich do vlastnictva Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy. Vo¢i tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote Zalovany 1/ odvolanie, ktoré odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8Co/80/2016-439 zo diia
30.06.2016 odmietol.

13. Zalobca dfia 18.11.2016 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie Zalovanému 2/ tak, aby
neprenajal nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. X., zapisané na LV ¢. XXX, a to parcely reg. ,C"
evidované na katastralnej mape a nebranil Zalobcovi v ich uzivani do XX.X.XXXX. Sud prvej indtancie
uznesenim €. k. 9C/194/2014-469 zo dria 08.12.2016 nariadil neodkladné opatrenie zalovanému 2/,
aby neprenajal nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. X., zapisané na LV ¢. XXX, a to parcely reg.
,C", evidované na katastralnej mape a nebranil Zalobcovi v ich uzivani, a to do XX.XX.XXXX. Vodi
tomuto uzneseniu obaja Zalovani podali odvolanie. Odvolaci sud uznesenim €. k. 6C0/83/2017-516
dfia 13.04.2017 odvolanie Zalovaného 1/ odmietol a napadnuté uznesenie potvrdil. Nasledne sud prvej
inStancie vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom &. k. 9C/194/2014-632 zo diia 23.05.2018
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 9C/194/2014-682 zo dria 27.02.2020 tak, Ze urcil, Zze Vypoved
z najmu zo diia XX.XX.XXXX dana Zalovanym 1/ Zalobcovi je neplatna, a zaroven urcil, Ze ngjomna
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo diia XX.XX.XXXX s predmetom najmu uvedenym
v bode 1.1 najomnej zmluvy, a to nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku Il. napadnutého rozsudku,
je platna a Gginna do XX.XX.XXXX. Dal$im vyrokom Ill. sud urgil, Ze ndgjomna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ zo diia XX XX.XXXX s predmetom najmu uvedenym v bode 1.2 ngjomnej
zmluvy, a to nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku lll. napadnutého rozsudku, je platna a u¢inna do
XX XX.XXXX. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, ktorych odvolanie je predmetom tohto
odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
potrebné na zistenie skutoCnosti dblezitych pre posudenie dbévodnosti predmetnej Zaloby, a teda
posudenie platnosti podanej vypovede z najmu Zalovanym 1/, pri€¢om spravne aplikoval ustanovenia §



§10ds.1,2,8§2,8§4,§70ds.1,8§8o0ds.1,§9o0ds. 1,2, §100ds. 1, § 12 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni a § 37 ods. 1, § 39, §
676 ods. 1, 2, § 678, § 679 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola uzatvorend dia XX XX.XXXX Ngjomna zmluva &. XXX/XXXX a
predmetom najmu boli nehnutelnosti v k. U. T., okres B. Z., zapisané na LV &. XXXX, a to parcely reg. ,C"
avk.u. X., okres W., zapisané na LV &. XXX, a to parcely reg. ,C". TieZ bolo v konani preukdzang, Zze v
Najomnej zmluve v Cl. lll Doba najmu bolo dohodnuté, Ze sa najomna zmluva uzatvara na dobu urgitd
pri najme pozemkov uvedenych v Cl. | odsek 1.1. v trvani L. rokov s iginnostou od XX.XX.XXXX a pri
najme pozemkov uvedenych v Cl. | odsek 1.2. v trvani L. rokov s t&innostou od XX.XX.XXXX. Bolo tiez
preukazané, Zze Zalovany 1/ dorugil Zalobcovi Vypoved Njomnej zmluvy €. XXX/XX z XX.XX.XXXX zo
dria XX XX.XXXX, ktord zdévodnil nedovolenym vykonanim zmeny druhu pozemku Zalobcom, a kedzZe
tato skutoénost’ bola jedinym dévodom, o ktory Zalovany 1/ opieral vypoved z najomného vztahu, sud
prvej indtancie spravne skumal naplnenie len tohto vypovedného dévodu, a to pre porusenie povinnosti
podla Cl. VIl bod 7.3. s tym, Ze zmenu druhu pofnohospodarskeho pozemku méze vykonat najomca
len po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatela v sulade so zakonom &. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy v plathom zneni. Zalovany 1/ vo vypovedi uviedol, Ze
Zalobca svojvolne a bez jeho vedomia ako vlastnika a aj bez splnenia nalezitosti zakona &. 220/2004
Z. z. zmenil pédnu kulturu na parcelach blizSie taxativhe vymenovanych v tejto vypovedi, tykajlice sa
k. 0. X. na LV €. XXX a k. U. T. na LV €. XXXX. Vo vypovedi podotkol, Ze neustale eviduje problémy s
platbou najomného a pravou najomnych vztahov a Ze bolo porusené aj ustanovenie Cl. VIl bod 7.13.,
ked Zalobca upravil polné cesty, v ktorych je ulozeny eternit, im porusil toto ustanovenie a to je aj
predmetom trestného stihania.

15. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti vypovede z najmu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dévod vypovede - nedovolené vykonanie zmeny druhu pozemku
bez suhlasu Zalovanych - nebol v skuto¢nosti naplneny, ¢o potvrdzuje rozhodnutie Okresného Uradu
W., pozemkového a lesného odboru, &. C.-W.-I..-XXXX/XXXXXX zo dfia XX XX.XXXX v spojeni s
rozhodnutim Okresného uradu v B., odbor opravnych prostriedkov, €. C.-B.-C zo dfia XX. XX XXXX a
potvrdzuju to i dalSie spravy z Okresného uradu B. Z., pozemkového a lesného odboru. Uvedenymi
listinami bolo preukazané, Ze Zalobca riadne uZival pofnohospodarsku pddu podla najomnej zmluvy.
Nebol to Zalobca, kto v rokoch XXXX - XXXX zoral trvaly travnaty porast, pripadne zlikvidoval ovocny
sad a vykonanu zmenu druhu pozemku neohlasil organu ochrany pofnohospodarskej pddy a hlasenkou
zmien nevykonal zapis v evidencii nehnutelnosti. Prave tymto konanim podla prislusnych spravnych
organov doslo k rozporu evidovaného pravnemu druhu niektorych pozemkov so skuto€nym stavom.
Zalobca vstupom do n&jomného vztahu uzatvorenim Najomnej zmluvy dila XX.XX.XXXX prevzal
predmet najmu (nehnutefnosti) v stave, v akom sa v prirode nachadzali, a tak ich aj za¢al uzivat. Tato
skutocnost vyplyva iz &l. VII. bod 7.15. najomnej zmluvy, podla ktorého prenajimatel berie na vedomie,
Ze najomca sa oboznamil s predmetom najmu obhliadkou na mieste samom i z listin, na zaklade ktorych
skutkovy stav druhu pozemku nemusi zodpovedat pravnemu druhu pozemkov. Zalovany 1/ teda v éase
uzatvorenia najomnej zmluvy vedel, Ze vSetky prenajimané pozemky nie su v sulade s druhom pozemkov
evidovanym v katastri nehnutelnosti.

16. Na zaklade uvedeného nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu zalovaného 1/, Ze zalobca zmenil druh
pozemkov bez suhlasu Zalovanych. Vzhladom na to, Ze vypovedny dovod Specifikovany vo Vypovedi
zo diia XX XX XXXX nebol naplneny, vypoved dana Zalovanym 1/ Zalobcovi dfia XX.XX.XXXX je
neplatna tak, ako to posudil aj sud prvej inStancie. Pokial Zalovani namietali, Ze sud sa nevysporiadal
s dalSimi dévodmi uvadzanymi vo vypovedi, a to neodstranenie eternitu z polnych ciest, neplatenie
najomného, a Ze Zalobca v rozpore s povolenim tazil Strk, tieto dévody nemozno povazovat za
dévody, na zaklade ktorych Zalovany 1/ odévodnil podanie vypovede. Zalovany 1/ vo Vypovedi zo diia
XX XX XXXX  jednoznalne vyslovne uviedol, Ze vypoved dava titulom porudenia povinnosti podla ¢.
VIl, bod 7.3., t. j. zmeny druhu pozemku Zalobcom bez suhlasu prenajimatela. KedZe vypoved je dana
len na z&klade poruSenia tejto povinnosti vyplyvajucej z €l. VII. bod 7.3., skimanie dalSich skutoCnosti
uvedenych vo vypovedi, ktoré nebolo v tomto spore potrebnym, pretoZe aj keby boli naplnené, Zalovany
1/ vyslovne vo vypovedi Specifikoval, Ze vypovednym dévodom je len zmena druhu pozemku. Preto
sud prvej inStancie nemusel skumat’ naplnenie konania Zalobcu spocivajuce v neodstraneni eternitu z
polnych ciest, v neplateni ngjomného a tazenia Strku bez povolenia, ktoré bolo uvedené len na dévazok.



17. Zalovani v podanom odvolani tiez namietali, Ze sid sa nevysporiadal so zmenou vlastnictva
spornych nehnutelnosti, ¢im doslo k zmene v najomnej zmluve v postaveni prenajimatela. Sud prvej
indtancie sa v8ak s touto zmenou vysporiadal, a to konkrétne v odseku 56. odévodnenia rozsudku
s tym, Ze ku diu podania vypovede uz prenajimatelom nehnutefnosti v kat. tzemi X. bol Zalovany
2/, ktory vstupil do prav prenajimatela tym, Ze nadobudol vlastnictvo k tymto pozemkom. Odvolaci
sud povazuje uvedené pravne posudenie sudu v tejto Casti za spravne, pretoZe pravnym nasledkom
zmeny vo vlastnickom prave nehnutelnosti je vstup Zalovaného 2/ do najomného vztahu so Zalobcom
na mieste prenajimatela, ¢im Zalovany 2/ prebera na seba v3etky prava a povinnosti prenajimatela
predmetnych nehnutefnosti, ktoré vyplyvaju nielen z uzatvorenej ndjomnej zmluvy, ale i zo zakona.
Zmyslom ustanovenia § 680 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré i v podanom odvolani Zalovani
poukazovali, je zaistit kontinuitu najomného vztahu na strane prenajimatela pre pripad, ak nastane
pravna skutonost - zmena vlastnictva k prenajatej veci. Pokial je zriadeny ndgjmom k nehnutelnosti,
samotna zmena vlastnika nespdsobuje zanik najomnej zmluvy (existujuceho najomného vztahu).
Zalovany 2/ teda vstlpil do pévodného najomného vztahu so véetkymi jeho zakladnymi obsahovymi
atribatmi, akymi su najma predmet najmu a prava a povinnosti subjektov daného vztahu vyplyvajuce
zo zéakona, resp. z najomnej zmluvy (obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 26 Cdo 866/2002 zo dfia
23.07.2002). Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud postavenie Zalovaného 2/ v predmetnom
spore dané jeho pasivnou vecnou legitimaciou.

18. V suvislosti s postavenim Zalovaného 2/ sa sud prvej inStancie zaoberal i predloZzenou mandatnou
zmluvou zo diia XX. XX.XXXX a splnomocnenim zo dria XX.XX.XXXX vyhodnotiac tvrdenie Zalovanych,
Ze vypoved bola dana aj za Zalovaného 2/ na zdklade mandatnej zmluvy a splnomocnenia zo dna
XX XX XXXX, ako irelevantné; k Vypovedi zo diia XX.XX.XXXX doru€enej zalobcovi nebolo prilozené
splnomocnenie tak, ako bolo predlozené v konani (€.I. 536), ale tiez z dévodu, Ze zo samotného
splnomocnenia nevyplyva splnomocnenie na podanie vypovede z najomnej zmluvy pre nejasnost’ a
neurcitost, ked nie je zrejmé, €o je potrebné rozumiet pod usporiadanim najomnych vztahov, €o je vefmi
vSeobecny pojem. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie ohladne absencie
priloZzenia splnomocnenia k Vypovedi zo diia XX.XX.XXXX. V tejto stvislosti dopifia, Ze mandatna
zmluva zakladd medzi u€astnikmi zmluvy pravny vztah, a v pripade, ak zo zmluvy vyplyva zavazok
mandatara vykonat v mene mandanta vymedzené pravne ukony, nenahradzuje vo vztahu k tretim
osobam plnd moc. Udelenie plnej moci je jednostrannym pravnym ukonom mandanta, v ktorom mandant
vymedzi rozsah opravnenia mandatéra konat’ v jeho mene. Pre vymedzenie rozsahu opravneni konat
za splnomocnitela je rozhodujuci obsah plnej moci. Za pomoci obsahu mandatnej zmluvy nemozno
vykonavat vyklad plnej moci. Podmienkou zastupenia na zaklade plnej moci je platne udelena plna
moc a platny pravny ukon, ktory splnomocnenec vykona v ramci plnej moci menom splnomocnitela
(obdobne rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 4385/2007). Pokial Zalovany 1/ mienil dat’ platne Zalobcovi
vypoved z najmu, priom konal v mene Zalovaného 2/ ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti, ktoré
uzival Zalobca, mal k podanej vypovedi priloZit splnomocnenie (ako v spise na €. |. 536), aby zalobcovi
bolo zrejmé, Ze Zalovany 1/ kona pri tomto pravnom ukone za Zalovaného 2/. Uzatvorena mandatna
zmluva nenahradza vo vztahu k tretim osobam pint moc, preto Zalovany 1/ vo vztahu k tretej osobe -
Zalobcovi - pri pravnom ukone - vypovedi z najmu, mal Zalobcovi predloZit' Zalovanym 2/ udelenu pinu
moc na vykonanie tohto Ukonu, aby bolo zrejmé, v koho mene kona. Zalovany 1/ ani v konani netvrdil,
Ze prilohou k Zalobcovi doru¢enej vypovede bola i predmetna plna moc. V udelenej plnej moci zalovany
2/ vymedzil rozsah opravnenia Zalovaného 1/ konat' v jeho mene, pri€om pre vymedzenie rozsahu
opravneni rozhodujuci obsah plnej moci. V predloZenej plnej moci (v spise na €. I. 536) je uvedeny rozsah
opravnenia Zalovaného 1/ ako usporiadanie najomnych vztahov z Ndjomnej zmluvy €. XXX/XX zo dfia
XX XX XXXX. Ako uviedol sud prvej inStancie, toto vymedzenie rozsahu opravnenia je natofko neurcite,
Ze z neho nemozno vyvodit, i sa vztahuje i na vypovedanie ndjomnej zmluvy. Tvrdenia Zalovanych
v odvolani, Ze Zalovany 2/ podal vypoved aj priamo vo svojom mene podanim zo diia XX.XX.XXXX,
ktoré bolo sudu predloZené diia 09.10.2015, sa nezakladaju na pravde. Vypoved z najmu Zalovanym 2/
podanim doru¢enym sudu dria 09.10.2015 predloZena nebola.

19. V suvislosti s ndmietkou, Ze sud sa nezaoberal réznou u€innostou najomnej zmluvy dohodnutou v
Specifikacii v €l. |. bod 1.1, &l. I. bod 1.2., &l. I. bod 1.3. tejto zmluvy, odvolaci sud uvadza, Zze uvedena
namietka nie je dévodna, pretoze z rozhodnutia sudu opakovane vyplyva, Ze medzi stranami sporu
uzatvorena ngjomna zmluva mala réznu uc€innost, a to konkrétne pri ndjme pozemkov uvedenych v
Cl. I. bod 1.1. od XX XX.XXXX a pri ndjme pozemkov uvedenych v €l. I. bod 1.2. od XX XX XXXX.
Na réznu ucinnost sud prvej inStancie prihliadol pri zavere o obnoveni ngjomného pomeru podfa §



12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., ked ngjomna zmluva v €asti predmetu ngjmu uvedenému v ¢&l.
I. bod 1.1. sa obnovila na obdobie X rokov od XX.XX.XXXX a najomna zmluva v Casti predmetu
najmu uvedenému v ¢l. |. bod 1.2. sa obnovila na obdobie X rokov od XX.XX.XXXX. Sud prvej
inStancie pri obnoveni najomnej zmluvy pri pozemkoch uvedenych v &l. I. bod 1.2. vychadzal z datumu
XX XX XXXX, pricom spravne mal v zmysle § 122 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika vychadzat z
datumu XX. XX.XXXX, pretoze defi XX. XX.XXXX pripadol na nedelu. V podanom odvolani v§ak zalovani
nenamietali pochybenie sudu pri vypoclte platnosti a u¢innosti najomnej zmluvy po jej obnoveni, preto
odvolaci sud na uvedené pochybenie neprihliadal. Spravne v8ak platnost’ a u¢innost najomnej zmluvy v
Casti pozemkov uvedenych v €l. I. bod 1.2. mala byt sidom uréend do XX. XX.XXXX, a nie XX.XX.XXXX.
Na tuto skutonost v3ak odvolaci sud z dévodu absencie odvolacej namietky nemohol prihliadnut,
pretoZe odvolaci sud je viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods.
1 CSP). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzil nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu, a pokial v odvolani nenamietal nespravne
uréenie platnosti a t€innosti najomnej zmluvy po jej obnoveni, odvolaci sud na nespravne uréeny datum
skoné&enia platnosti a ucinnosti ngjomnej zmluvy v €asti predmetu najmu uvedenému v ¢l. I. bod 1.2.
nemohol prihliadnut'.

20. Co sa tyka Gginnosti najomnej zmluvy podra &l. I. bod 1.3., kde bola uginnost zmluvy dojednana
od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, tato €ast ndjomnej zmluvy nebola predmetom konania v Case
rozhodovania sudu vo veci samej napadnutym rozsudkom, pretoze Zalobca dria 06.10.2015 zobral
Ciasto€ne Zalobu spat’ v Easti tykajucej sa bodu 1.3. najomnej zmluvy.

21. Zalovani tiez v podanom odvolani odkazovali na rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
14C/88/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/352/2016, kde sud uznal
podmienku najomnej zmluvy ako rozvazujucu podmienku a bral do uvahy tu skutognost, Zze ak pride
k naplneniu rozvazujucich podmienok, zmluva zanikne. S tymito tvrdeniami Zalovanych sa sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, preto odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze v
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/352/2016 sud za rozvazovaciu podmienku najomne;j
zmluvy povazoval €&l. IV. bod 4.2. ods. 2, v zmysle ktorého uc€astnici najomnej zmluvy sa dohodli
na spbsobe uréenia ceny najmu za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX tak, Ze vySku ceny
najmu za hospodarsky rok v danom obdobi ustalia dohodou do XX.XX.XXXX na zaklade pisomne;j
vyzvy prenajimatefa dorucenej ndjomcovi do XX XX.XXXX. Pre pripad, Ze zmluvné strany sa na vyske
najomného za uzZivanie predmetu ngjmu podla citovaného &lanku nedohodnu, bolo v zmluve dojednané,
Ze tato zanikne k XX.XX.XXXX. Takato rozvazovacia podmienka, ktoru vo vy3Sie uvedenom konani
posudzoval odvolaci sud, sa v8ak v prejednavanej veci v Najomnej zmluve €. XXX/XXXX nenachadza
a medzi u€astnikmi nebola dojednana, preto pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uvedenom
rozsudku nie je pre rozhodnutie v prejednavanej veci relevantny.

22. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze Zalovani v odvolani poukazali i na skuto€nost, Ze vo vyrokoch
rozhodnutia nie su uvedené blizSie identifikatné udaje o ndjomnej zmluve, priom konanie sa vedie proti
dvom Zalovanym, t. j. o ktorého Zalovaného ide vo vyroku, nie je uvedené. K tejto namietke odvolaci sud
uvadza, Ze vo vyrokoch napadnutého rozsudku je predmetna najomna zmluva Specifikovana datumom
jej uzatvorenia a tiez u€astnikmi, ktori ju uzatvorili, o odvolaci sud povaZzuje za dostatoCne ur&ity spésob
oznacenia najomnej zmluvy. Skutoénost, Ze z vyroku |. napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ktory
Zalovany dal Zalobcovi Vypoved z najmu zo dia XX.XX.XXXX, tak tato nejasnost bola odstranena
sudom prvej indtancie vydanim opravného uznesenia €. k. 9C/194/2014-682 zo dna 27.02.2020 podla
§ 224 CSP tak, Ze sud ur€il, Ze Vypoved z ndjmu zo dita XX. XX.XXXX dana Zalovanym 1/ je neplatna.
Vykonanim tejto opravy bola uvedend nejasnost odstrdnena. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory bol uspeSnym v odvolacom konani, priznal narok na ich nahradu
voci Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



