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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, v trestnej veci obzalovanej W. S., pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v Dolnom Kubine dfia 24.11.2017, takto

rozhodol:

Sud podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku trestné stihanie obZalovanej W. S., nar. XX XX.XXXX v B. G., bytom Z., P. XXXX/XX, pre skutky
kvalifikované v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine sp. zn. 1Pv 811/06-183
zo dna 25.01.2012 ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢), ods.
3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 13.07.2006 okolo 09:30
hod. obzalovana spolu s W. D. a W. S. pri$li k rodinnému domu &. XX majitelky Z. ., nar. XX.XX.XXXX vo
K. a cez nezamknutu branicku vosli do dvora rodinného domu a nasledne do domu, kde W. D. chytila Z.
I. za ruky, vtladila ju do spalne, kde ju uzamkla a z obyvacky zo sekretara z kriazka odcudzili 11.800,- Sk
(391,69 eur), z periazenky 500,- Sk (16,60 eur) a zlaté naramkové hodinky v hodnote 5.000,- Sk (165,97
eur), pri odchode Z. |. odomkli, zo dvora utiekli na hlavnu cestu a nasledne za obec, kde boli zadrzané
hliadkou policie, &im spdsobili Z. |. $kodu kradeZou vo vyske 17.300,- Sk (574,24 eur), zastavuje.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 26.01.2012 na obvinenych W. D.U., W. S., W.
S. a 0. S. obzalobu pre spachanie zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a),
c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorych sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.

Uznesenim sp. zn. zo diia 03.01.2014 sud vylugil trestné stihanie W. S. na samostatné konanie,
kedZe dna 29.11.2013 bol sudu doru€eny posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu obZalovane;,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze obZalovand trpi zavaznou duSevnou poruchou, demenciou tazkého
stupfia zmieSanej etiologie, ktorou v €ase spachania trestnej €innosti netrpela a nechape zmysel
trestného konania. Trestné konanie proti obzalovanej je tak na tunajSom sude vedené pod sp. zn.
2T/1/2014.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznesenim sp. zn. 2T/1/2014 zo dia 21.01.2014 prerusil trestné
stihanie obzalovanej, kedZe obzalovana pre dusevnu poruchu, ktora u nej nastala az po spachani
trestnych €inov, nie je schopna plne chapat zmysel trestného stihania.

Ziadostou zo diia 06.08.2014 sud vyzval poziadal znalca MUDr. Antona Stankovia o podanie spravy,
¢i u obZalovanej je potrebné opat vykonat vySetrenie na posudenie terajSieho duSevného stavu, kedze



podla zaveru znaleckého posudku zistena duSevna porucha obZalovanej - tazka demencia - je stav
prognosticky nepriaznivy a mozno predpokladat dalSiu progresiu zhorSovania psychickych funkcii s
pribudajdcim vekom.

Dria 02.09.2014 bola sudu doru€end sprava od MUDr. Antona Stankovi€a, v ktorej uvadza, Ze u
obvinenej bola zistena demencia zmieSanej etiologie tazkého stupria s prevahou Alzheimerovej zloZky.
Nakolko sa jedna o degradacny proces centralneho nervového systému, pricom ide o nezvratny stav,
so zhorS8ovanim a prehlbovanim symptomatiky, nie je u menovej potrebné opatovné vySetrenie na
posudenie duSevného stavu. Sprava s totoZnym obsahom bola na zé&klade vyzvy doruéena sudu aj
dnha 16.04.2015. DalSia sprava bola sudu dorudena diia 16.11.2015. MUDr. Stankovi¢ v nej okrem
iného uvadza, Ze u menovanej je od roku 2010 kon&tatovana progresia psychopatologickych zmien.
Demencia bola verifikovana psychologickym vySetrenim. Vzhladom k charakteru chorobnych zmien
centralneho nervového systému (degradaény proces), ktoré su progredientné nielen svojou povahou,
ale aj s narastajucim vekom, nemozno predpokladat’ zlepSenie kognitivnych schopnosti, ale naopak
mozno predpokladat prehibenie deterioracie a zhorSenie psychickych funkcii. Stav je prognosticky
nepriaznivy a z hladiska psychopatologie sa bude zhorSovat. U menovanej nie je potrebné nové
znalecké dokazovanie. Dal$ie spravy s obdobnym obsahom boli sidu doruéené diia 04.11.2016 a
nasledne dfa 29.06.2017. S obsahom sprav ohfadne dudevného stavu obZalovanej sa stotoZnil aj znalec
MUDr. Juraj Kosorinsky vo svojom vyjadreni zo dfia 12.07.2017.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodiujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podfa €&l. 6 ods.1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v zneni prijatych
protokolov (dalej len Dohovor), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu.

Podla €&l. 6 ods. 2 Dohovoru, kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného, dokial
jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom.

Podla ¢l. 8 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a korepondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecénosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a citovanych ¢lankov eurépskeho
Dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana sud kon$tatuje, Ze v trestnej veci obZalovanej W. S.
nie je mozné pokracovat v trestnom konani.

Zdravotny stav dlhodobo neumoZiiuje obZalovanej W. S. realizovat jej subjektivne prava obZalovanej,
predovSetkym Dohovorom zaru€ené pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu. Trestna vec
obzalovanej W. S. sa nachadza v $tadiu konania pred sudom, po podani obzaloby. U obZalovanej
W. S. doteraz nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vine za skutky uvadzané v obZalobe, teda ako
obZalovand z trestnych €inov sa povaZzuje za nevinnu, dokial jej vina nebude preukazana zakonnym
spbsobom. Pocas trestného konania u obZalovanej W. S. doSlo k udalosti, ktora mala za nasledok
preruSenie jej trestného stihania, ktorého dévodom bol vznik taZzkej choroby spojenej s duSevnou
chorobou, pre ktort nie je mozné obzZalovani W. S. postavit pred sud, a pre ktoru obzalovana W.
S. nie je schopna chapat zmysel trestného stihania. Od zaciatku vzniku ochorenia obZalovanej W.



S. sud désledne sleduje vyvoj jej ochorenia z hladiska moznosti pokradovania v tresthom konani, a
preto sud najskér poveril znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia o preskimanie zdravotného stavu
obzalovanej W. S. z hladiska psychiatrického a opakovane ich Ziadal o podavanie sprav, & mozno
oCakavat zlepSenie zdravotného stavu obZalovanej. Znalci opakovane potvrdili, Ze u obvinenej bola
zistena demencia zmieSanej etiologie tazkého stupfia s prevahou Alzheimerovej zlozky. Nakolko sa
jedna o degradacény proces centralneho nervového systému, ide o nezvratny stav, so zhorSovanim a
prehlbovanim symptomatiky. U menovanej je od roku 2010 konStatovana progresia psychopatologickych
zmien. Demencia bola verifikovana psychologickym vySetrenim. Vzhfadom k charakteru chorobnych
zmien centralneho nervového systému (degradaCny proces), ktoré su progredientné nielen svojou
povahou, ale aj s narastajucim vekom, nemozno predpokladat’ zlepSenie kognitivnych schopnosti,
ale naopak mozno predpokladat prehibenie deterioracie a zhor$enie psychickych funkcii. Stav je
prognosticky nepriaznivy a z hfadiska psychopatologie sa bude zhorSovat. U menovanej nie je potrebné
nové znalecké dokazovanie.

Vzhladom na uvedené sud ma za to, ze akékolvek dalSie predizovanie trestného konania vo i
obzalovanej W. S., by bolo v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd. Sud je povinny
dbat na to, aby bolo spravodlivo a v primeranej lehote rozhodnuté o trestnej veci kazdého obZalovaného,
a teda aj o opravnenosti obvinenia vocli obZalovanej W. S.. V tomto konkrétnom pripade sa obZalovana
W. S. po zacdati trestného konania voci nej dostala do stavu, ktory natrvalo, po zvy3ok jej Zivota,
jej neumozni pochopit zmysel trestného stihania, neumozni jej realizovat jej subjektivne prava ako
obvinenej, resp. obZalovanej v trestnom konani a neumozni jej ani jej osobnu U€ast na ukonoch v rdmci
trestného konania. Bolo by v rozpore so zakladnymi fudskymi pravami obzZalovanej W. S., aby sud
udrziaval pravnu neistotu obZalovanej vo vztahu k vyrieSeniu opodstatnenosti jej obvinenia a nadalej
viedol trestnd vec obZalovanej v Stadiu prerudenia trestného konania, vediac, Ze v danom pripade
dovod preruSenia trestného stihania odpadne az smrtou obZalovanej W. S.. Charakterom jej duSevnej
choroby obZalovana stratila spdsobilost byt nebezpe€nou pre spolonost ako potenciadlny pachatel
trestnej Cinnosti. Z tohto pohladu sud stratil opravnenie zasahovat do sukromného a rodinného Zivota
obZalovanej W. S., nakofko si to nevyZaduje ani ochrana zdravia, moralky a ani ochrana prav a slobdd
inych. DalSie vy$etrovanie zdravotného stavu obzalovanej W. S. znalcami z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria, na zaklade ingerencie sudu by znamenalo opakovany hruby zasah do
sukromia obZalovanej W. S., bez zakonného splnomocnenia.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6éb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Sud vychadzajuc z katalégu zakladnych ludskych prav garantovanych Ustavou SR a Ustavne konformne
primarne aplikujuc ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd dospel k zaveru, Zze u
obzalovanej W. S. boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie sidu mimo hlavného pojednavania
o zastaveni trestného stihania, z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podfa ktorého,
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené,
ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a poskodeny podat na tunajSom
sude staznost do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok.



