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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, predsedniCkou senatu JUDr. Zuzanou Molndrovou, v trestnej veci
obzalovanych W. H. O. A. 8. pre preéin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak.
v jednoc¢innom subehu s precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podfla § 20 k § 352 ods. 1 Tr. zadkona o
odvolani Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 12. januara
2017 €. k. 3T/63/2016-458, dia 24. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku predsednitka senatu odvolacieho sudu berie na vedomie spatvzatie
odvolania Okresnou prokuraturou Bratislava V.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/63/2016 z 12.01.2017 boli obZalovani W. H. a
A. C. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V ¢&. k. 1Pv
189/14/1105-67 zo dria 23.08.2016 pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr.
zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzdjomnej dohode obvineny W. H. drfia 13.08.2013 v presne nezistenom &ase
v uradnych hodindch od 07.30 hod. do 15.00 hod. v D. v mestskej €asti N. na J. ulici & XX v
priestoroch Oddelenia evidencie vozidiel Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave predlozil okrem iného aj Ziadost zo dha 13.08.2013 o vykonanie zmeny - odhlasenia
osobného motorového vozidla zn. W. K., C.: C E.: D z drzitela vozidla, poSkodeného N. O., na obvinenu
A. C., splnomocnenie poskodeného N. O. a osvedCenie o pravosti podpisu zo dha 12.08.2013 a
kupno-predajnt zmluvu zo dia 13.08.2013, uzavreti medzi kupujucim, obvinenou A. |. a predavajucim,
poskodenym N. O., na z&klade ktorych doslo k odhlaseniu a k prevodu drzby vozidla na obvinenu A. I.
a obvinena A. |. dfa 14.08.2013 v presne nezistenom €ase v uradnych hodinach od 07.30 hod do 17.30
hod. v I. na K. ulici €. X v priestoroch Oddelenia bezpenosti cestnej premavky a dopravnych evidencii
Okresného dopravného in3pektoratu Okresného riaditelstva PZ v Senici prelozila Ziadost' o zapisanie
osobného motorového vozidla zn. W. K. do evidencie, osvedéenie o evidencii vozidla ¢. SB XXXXXX,
obd&iansky preukaz &. ST XXXXXX, kupno-predajnu zmluvu a potvrdenie poistenia zodpovednosti, na
zaklade ktorych doSlo v evidencii vozidiel k zapisaniu drzby vozidla na obvinenu A. |. a k odovzdaniu
osvedcZenia o evidencii vozidla ¢ast Il a tabuliek s novym evidenénym &islom vozidla: | obvinenej A. C. a
v dosledku ¢oho obvinena A. . mohla nadalej pouzivat osobné motorové vozidlo zn. W. K. a vystupovat
ako jeho vlastni¢ka a to az do dnia 11.03.2014, kedy bolo vozidlo prislusnikmi PZ o 19.30 hod. najdené
v Q. na H. ulici pri dome €. XXX a zaistené v ramci obhliadky miesta ¢inu.

Obvineni W. H. a A. |. sa tohto konania dopustili napriek tomu, Ze N. O. ako skuto¢ny vlastnik
osobného motorového vozidla zn. W. K. uvedené vozidlo obvinenej A. C. len zapoZical a to len do doby
vystahovania veci z domu, na ulici Na kopcoch €. XX v |. a v priebehu mesiaca oktober 2013 obvinenu



C. vyzval k vrateniu vozidla, Ze poSkodeny N. O. kipno-predajnt zmluvu dria 13.08.2013, v ramci ktorej
mal za sumu 50,- Eur obvinenej C. predat osobné motorové vozidlo zn. W. K., nepodpisal a jeho podpis
na tejto zmluve bol sfalSovany, Ze poskodeny N. O. Ziadost zo diia 13.08.2013 vykonanie zmeny -
odhlasenia motorového vozidla a splnomocnenie zo diia 12.08.2013, ktorym splnomocnil obvineného W.
H. k odhlaseniu osobného motorového vozidla zn. W. K. a ktoré dna 13.08.2013 pri ohlasovani vozidla
organom PZ predloZil obvineny W. H., nepodpisal a napriek tomu, Ze osved&enie zo dha 12.08.2013 o
pravosti podpisu poskodeného N. O. na splnomocneni, ktoré organom PZ taktiez predlozil obvineny W.
H. ako sucast splnomocnenia, bolo uplny falzifikat, nakofko dfia 12.03.2013 na Notarskom urade JUDr.
Tatiany Surkovej nebol osvedéeny podpis N. O. poradové &islo XXXXXXXX/XXXX sa v osveddovacej
knihe nenachadza a uradna pediatka so Statnym znakom a poradovym ¢&islom X je sfalSovana.

Tymto konanim obvineni spésobili poSkodenému N. O., nar. XX. XX.XXXX v K., Skodu vo vyske 629 Eur,
€o predstavuje hodnotu osobného motorového vozidla zn. W. K. ku driu 31.10.2013

oslobodeni, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bol poskodeny N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, D., s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Okresny prokurator podal dfia 12.01.2017, na hlavnom pojednavani (po vyhlaseni rozsudku) odvolanie
¢o do viny vo&i obom obZalovanym.

Podanim ¢&.k. 1Pv 189/14/1105-85, doru€enym okresnému sudu diiom 20.04.2017 (€l. 477), okresna
prokuratorka zobrala odvolanie, podané na hlavhom pojednavani bezprostredne po vyhlaseni rozsudku,
vyslovne spat.

Podla § 312 ods. 2 veta prva Tr. poriadku: Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu. Odvolanie
prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku: Vzatie odvolania spat’ vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Neuslo pozornosti nadriadeného sudu, zZe odvolanie bolo okresnou prokuratorkou vzaté spat uz dfiom
20.04.2017 (doru€enim spatvzatia na sud prvého stupfa), prifom samosudca sudu prvého stupna
nepostupoval podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku, kedZe do predloZenia veci nadriadenému sudu, je prave
samosudca kompetentny na prijatie takéhoto rozhodnutia, ale sa obmedzil len doru€enie spatvzatia
prokuratorom (vid' Uprava samosudcu ¢l. 438).

Az dfiom .06.11.2017 bola predmetna trestna vec predloZena na rozhodnutie o odvolani poSkodeného N.
O. krajskému sudu, ktory zistiac uvedeny nedostatok, v sulade s ustanovenim § 312 ods. 4 Tr. poriadku,

zobral spatvzatie odvolania Okresnou prokuratirou Bratislava V, na vedomie, pretoze nezistil zakonné
prekazky, ktoré by branili takémuto postupu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



